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FORORD

Det har ikke altid veeret let at skrive denne bog. Ikke fordi der skulle kombi-
neres ret forskellige saet af data. Men pa grund af resultaterne. Der var ikke sa
stor ulighed som forventet. Det varste for en samfundsforsker er ikke ,,pro-
blemunderskuddet®, men derimod at der ikke er sd megen variation at
berette om. Hvis alle deltog nejagtig lige meget 1 politik, ville det vaere tet
pa et demokratisk ideal — og en sensation — men sveart at skrive om. For det
er nu engang forskelle eller variation, forskningen typisk er optaget af at for-
klare.

Sd tet pd demokratiske idealer er resultaterne dog langtfra. Bogen skal
heller ikke lzeses som et dementi af, at der er betydelige uligheds- og fattig-
domsproblemer i samfundet. Bogens emne er imidlertid ikke ,,minoritets-
problemer®, men de bredere uligheds- og marginaliseringsprocesser, der
forbindes med globaliseringen og videnssamfundet, og som bererer store
samfundsgrupper og generelt gor ulighederne 1 samfundet storre. Mao. de
processer, der fra tid til anden har skabt diskussioner om samfundets opsplit-
ning i et ,,over-Danmark* og et ,,under-Danmark*.

Sadanne tendenser kan pavises, men man skal lede efter dem. Egentlig er
det ikke sa overraskende. Det svarer til, hvad man skulle forvente ud fra den
internationale litteratur om ekonomisk ulighed, ulighed 1 politisk deltagelse
og betingelserne for at mindske dem. Derfor er bogen ogsa blevet til en bog
om, hvilke institutioner, der sikrer mod ulighed, fattigdom, marginalisering
og politisk afmagt. Desuden vurderes det, hvor fremtidssikrede sidanne
institutioner er. Da bogens forfatter for knap 20 dr siden medvirkede til en
fremtidsstudie af Danmark frem mod 3r 2000, var den lidt ,,tamme* vurde-
ring, at de sociale modsatninger og konflikter egentlig ikke sd ud til at skulle
skeerpes. En tilsvarende vurdering i dag er mere forbeholden. Ikke fordi glo-
baliseringen og videnssamfundet peger mod storre ulighed. Men fordi de
politiske og politisk-institutionelle forudsatninger for ligheden kan vere

mere skrobelige.



Lise Togeby og Peter Munk Christiansen har gennemlaest manuskriptet
og skal have tak for mange gode kommentarer. Sanne Lund Clement har
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KAPITEL I
ULIGHED OG MEDBORGERSKAB I
INFORMATIONSSAMFUNDET

Et af demokratiets grundprincipper er, at alle borgere er ligevardige, og at
alle skal have lige muligheder for at gore sig geldende og blive hort. Det for-
udsatter naturligvis formelt lige politiske rettigheder sd som lige og
almindelig valgret, ytringsfrihed og lighed for loven, men det forudsetter
ogsd som minimum en vis grad af lighed 1 ressourcer for deltagelse, herunder
okonomiske og vidensmassige ressourcer (Verba, 2001). Derfor har social og
okonomisk ulighed og sammenhzngen mellem ulighed og politiske indfly-
delsesmuligheder altid vaeret noglesporgsmal 1 analyser af politisk deltagelse
og demokrati (Verba & Nie, 1972; Martinussen, 1973;Verba, Nie & Kim,
1978; Schlozman & Verba, 1979; Hernes & Martinussen, 1980; Petersson,
Westholm & Blomberg, 1989; Parry, Moyser & Day, 1992; Andersen et al.,
1993;Verba, Schlozman & Brady, 1995).

Hovedtendensen i de forste tre fjerdedele af det 20. darhundrede gik mod
storre lighed og styrkelse af sociale rettigheder. I drene frem til begyndelsen
af 1970’erne vennede man sig til at se fuld beskaftigelse og stigende social
mobilitet nasten som en naturtilstand. Den dominerende antagelse var, at
uligheden blev mindre 1 takt med industrisamfundets udvikling (Bell, 1960;
Lipset, 1960; Wilensky, 1975). Men siden er tendensen til ckonomisk udlig-
ning i de fleste lande vendt, ikke mindst i USA. Det traditionelle industri-
samfund er gdet pa held og er aflost af et post-industrielt informationssam-
fund, hvor vidensressourcer synes at fa stadig storre betydning. Samtidig
betyder globaliseringen stigende international atheengighed, stigende inter-
national konkurrence og stigende indvandring.

Denne udvikling antages ofte at sette ligheden under pres. Det har oget
frygten for social polarisering og stigende ulighed 1 demokratiske indflydel-
sesmuligheder, maske ligefrem en opsplitning i et ,,over-Danmark® og et
,under-Danmark®. Denne bekymring retter sig ikke kun mod traditionelle
okonomiske uligheder, men ogsd mod nye skel mellem hojt- og lavtuddan-

nede, samt mellem de, der er i arbejde, og de, der er marginaliserede pi
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arbejdsmarkedet™ Men hvordan er det giet med den okonomiske ulighed i
Danmark, og hvordan er udsigterne, nar det geelder velferdsstatens mulig-
hed for ogsd fremover at begraense uligheden? Er der stigende polarisering
mellem hojt- og lavtuddannede? Foler de lavtuddannede sig truede eller
marginaliserede og ude af stand til at pavirke samfundsudviklingen? Hvor
marginaliserede er de ledige og andre grupper uden for arbejdsmarkedet
som medborgere? Det er emnerne for denne bog, der retter sarlig fokus mod
de grupper, der ofte fremhaves som de mest udsatte 1 en vidensintensiv, glo-
baliseret okonomi: De lavtuddannede og de marginaliserede pa arbejdsmar-
kedet.

Forestillingen om, at ligheden er under pres, optreeder som antydet i tre
hovedvarianter, som danner baggrund for bogens opdeling i tre dele. Nogle
hafter sig forst og fremmest ved tendenser til stigende okonomisk ulighed i
samfundet. Det er emnet for del I, der ud over at beskrive udviklingen 1 ulig-
heden pa basis af sekundaermateriale ser neermere pd omfordelingsmekanis-
merne i velferdsstaten og muligheden for at opretholde disse, samt pa
sammenhzengen mellem okonomisk ulighed og politisk deltagelse. Del 11
beskaftiger sig med de uddannelsesmessige skel, forst og fremmest med
sporgsmalet, om de lavtuddannede foler sig i stand til at overskue og pavirke
politikken 1 et mere komplekst og kreevende, hojteknologisk samfund, samt
med sporgsmalet om nye politiske skillelinjer og deres fortolkning. Atter
andre har forst og fremmest peget pa maiginaliserings- og udstodningsproblemer
pa arbejdsmarkedet som en ny type ulighed, der truer med at sette store grup-
per uden for samfundet som en slags andenrangsborgere. Her drejer det sig
ikke mindst om at vere en aktiv del af samfundet og blive anerkendt som

sadan. Det er emnet for bogens Del I11.

INFORMATIONSSAMFUND, GLOBALISERING
OG OKONOMISK ULIGHED

En vis grad at ekonomisk lighed opfattes 1 nasten alle nyere demokratiteo-
rier som en forudsaetning for reelt demokrati. Det speender fra en erkendelse
af, at et vist mindstemal af ressourcer er en forudsatning for, at borgerne har
kompetence til at tage rationelt stilling og kapacitet til at udnytte sine
demokratiske rettigheder, til mere vidtgdende fordringer om en form for
demokratisk ekonomisk kontrol over samfundets produktive ressourcer
(Dahl, 1989).1 en mellemposition finder man T.H. Marshalls (1950) klassiske
ideal om ,,fuldt medborgerskab“ —idealet om, at alle borgere, forst og frem-
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mest 1 kraft af forholdsvis generose sociale rettigheder, er i stand til at deltage
1 alle sider af samfundslivet pa nogenlunde lige vilkdr, trods en vis ulighed 1
adgangen til ckonomiske ressourcer, som uundgieligt folger af en markeds-
okonomi.

Laenge sa det ud til,at stigende lighed, godt hjulpet af en voksende velfaerds-
stat, var en indbygget del af samfundsudviklingen. De nordiske lande gik ser-
lig langt. Det har blandt andet varet forklaret med en historisk betinget
»passion for equality” (Rold Andersen, 1984; Graubard, 1986), men en
grundleggende arsag skal nok ogsa findes 1,at den folkelige mobilisering i
Skandinavien var sd sterk og ikke blot omfattede arbejderbevagelsen, men
ogsd bonderne. Under alle omstendigheder var ingen i tvivl om, at stigende
lighed var samfundets megatrend (Rasmussen, 1981). I bogen Kamp og

fornyelse af Jens Otto Krag og K.B. Andersen, der blev udgivet til Socialdemo-
kratiets roo drsjubileumi 1971, var visionen, at det nu drejede sigom at ,,ned-
bryde resterne afklassesamfundet®. Kulminationspunktet var nok Lavind-
komstkommissionens udredningsarbejde fra 1976-81 (Betenkning 946,
1981), der 1 ovrigt ogsd omfattede en serskilt rapport om fordelingen af’
pavirkningsmuligheder (Valentin, 1980). Premisserne var, at der nu matte
gores en ekstra indsats for at lose de ulighedsmassige restproblemer, samt at
uligheden i den primare indkomstfordeling burde mindskes for at lette sta-
tens omfordelingsopgave. Begge disse preemisser har siden @endret sig en del.

Det mest markante brud pi udviklingen har man set 1 USA, hvor den
okonomiske ulighed siden midten af 1970’erne har vaeret stigende, samtidig
med, at den politiske deltagelse — specielt valgdeltagelsen — har vaeret falden-
de blandt de svage grupper i samfundet (Schlozman, Brady & Verba, 1997,
Darmotal, 1999; Putnam, 2000; Uslaner, 2001). Ogsd 1 de fleste europaiske
lande har man imidlertid kunnet konstatere en stigende ekonomisk ulighed
(Forster, 2000) —1 ovrigt ogsa her tidsmassigt sammenfaldende med en ten-
dens til faldende valgdeltagelse (International IDEA, 2002).

Det har reaktualiseret en klassisk bekymring for ,,ulighedens onde cirkel*:
Ressourcesvage grupper deltager mindre i politik, derved bliver de ogsd
mindre hort, og deres onsker bliver mindre tilgodeset, sd de trufne beslut-
ninger forfordeler de svage grupper og dermed yderligere forsteerker den
sociale ulighed (Verba, Nie & Kim, 1978: 2; Martinussen, 1973). Uligheden
kan sdledes blive selvforsterkende. Men der findes ogsi en ,,god cirkel“: I
Europa og navnlig i Skandinavien har arbejder- og bondebevagelsen tradi-
tionelt trukket i modsat retning ved, at grupper, der som individer var res-

sourcesvage, blev mobiliseret og dermed besad kollektive ressourcer til at
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kunne pavirke de politiske beslutninger i retning af skonomisk udligning
(Korpi, 1978;Verba, Nie & Kim, 1978). Samtidig har disse kanaler traditio-
nelt bidraget til at skabe relativt hej politisk deltagelse med begrensede
sociale skaevheder (Goul Andersen, Buksti & Eliassen, 1980).

Imidlertid er disse folkelige bevagelser svakket: Landmandenes antal er
decimeret, og nir det geelder arbejderbevagelsen, har der i de fleste lande
veret en markant nedgang i savel den faglige organisering (Checchi & Vis-
ser, 2002) som partiernes medlemstal 1 almindelighed og arbejdernes parti-
medlemskab i serdeleshed (Scarrow, 2000; Kitschelt, 1994). Danmark, Sveri-
ge, Finland og Belgien har bevaret en hej faglig organisering, fordi de folger
det sikaldte Ghent-system for frivillig arbejdsleshedstorsikring, overvejende
finansieret af staten og administreret af selvstendige A-kasser tilknyttet fag-
foreningerne. Men det har ikke kunnet forhindre faldende faglig deltagelse
og hoj fremmedgorelse 1 forhold til fagforeningen (Jorgensen et al., 1993;
Goul Andersen, 1993a; Goul Andersen & Hoff, 2001: 102-111).

Til gengzeld har de folkelige bevagelser efterladt sig en velfaerdsstat, som
har sikret en betydelig okonomisk udligning. Alt andet lige skulle det ogsa
betyde en udligning af ressourcer for deltagelse, sd traditionelt ressourcesva-
ge grupper kan give deres synspunkter til kende og blive hort. I givet fald
kompenserer det for svaeckkelsen af de folkelige bevagelser og bidrager til en
ny ,,god cirkel®, hvor ulighederne ikke bliver for store.

Imidlertid haevdes netop velferdsstaternes omfordelingsmuligheder at
vere under pres pa grund af globaliseringen og overgangen til informa-
tionssamfundet eller en vidensbaseret skonomi, som man kalder deti EU
(European Council, 2000). Det er i sig selv omstridte begreber, hvis beretti-
gelse vi ikke skal diskutere her, da de kun fungerer som en ramme for dis-
kussionen. Den vidensbaserede gkonomi stiller storre krav til uddannelser
og kompetencer, og globaliseringen gor det stadig lettere at flytte mindre
videnskraevende produktion derhen, hvor arbejdskraften er billig — og ofte
ekstremt billig. Det kan for det forste oge den ekonomiske ulighed pa
arbejdsmarkedet og dermed skabe et storre pres pa veltzerdsstatens omforde-
lingskapacitet. For det andet kan det angiveligt ogsi fore til marginalisering
af den mindre kvalificerede arbejdskraft — med mindre mindstelonningerne
og ydelserne for arbejdslese senkes.

Argumentet er, at hoje mindstelenninger og generos social sikring for
ledige kan skubbe de svage ud af arbejdsmarkedet (OECD, 1994), fordi pro-
duktiviteten ikke svarer til lonnen, og fordi velferden fastholder de arbejds-
lose iledighed. Ligheden kan dermed bidrage til at oge den ,,naturlige® eller
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,strukturelle® arbejdsleshed (Friedman, 1977). Allerede ved et hojt ledig-
hedsniveau vil arbejdsgiverne begynde at konkurrere om de kvalificerede
medarbejdere ved at byde lonnen op frem for at ansatte lavproduktive ledi-
ge, der darligt kan tjene deres egen lon hjem. Foroget eftersporgsel efter
arbejdskraft forer derfor ikke til mindre arbejdsleshed, men til inflation, der
slar konkurrenceevnen i stykker. Strukturarbejdslesheden defineres netop
som den hojeste ledighed, der er forenelig med en stabil lon- eller prisud-
vikling (Elmeskov & MacFarland, 1993).

Ikke mindst derfor har ,,make work pay* varet et mantra for OECD 1
1990’erne. Heroverfor stir dog i EU og i Danmark en opfattelse, der aner-
kender diagnosen, men peger pa muligheden for at oge de svage gruppers
produktivitet gennem uddannelse og aktivering for at bringe kvalifikatio-
nerne pd niveau med lonnen, frem for at tilpasse lonstrukturen til de eksiste-
rende forskelle 1 produktiviteten (Goul Andersen & Halvorsen, 2002;
Albrekt Larsen & Goul Andersen, 2003). Sidelobende er der dog i mange
lande gennemfort reformer, der har seenket kompensationsgraden, afkortet
dagpengeperioden, og/eller skerpet arbejds- og aktiveringspligten. De dan-
ske stramninger horer 1 sa henseende til de vidtgdende, men udgangspunktet
var ogsd hoejt. Dagpengeperioden er senket fra otte-ni r til fire ar, hvilket
dog fortsat er hojt. Arbejdspligten har siden slutningen af 1990’erne hort til
de skrappeste 1 Europa — 1 hvert fald pa papiret (Finansministeriet, 1998;
Goul Andersen, 2002¢). Den gennemsnitlige kompensationsgrad ved ledig-
hed er ogsi faldet mere end 1 de fleste lande (Korpi, 2002; Green-Pedersen,
2002; Pedersen, Pedersen & Smith, 1995: 41), forst og fremmest ved, at dag-
pengeloftet ikke er fulgt med den almindelige lonudvikling. Derimod har
man bevaret den formelle kompensationsgrad pa 9o pct., sd dagpengene 1
praksis er blevet en ,,flat-rate” ydelse, dvs. et fast belob til (nasten) alle
(Hansen, 2001; Clasen, Kvist & van Oorschot, 2001). De hgje mindstesatser
og de faste satser for kontanthjzlp giver dog fortsat en bedre beskyttelse
mod fattigdom end i de fleste andre lande, inklusive de nordiske (Goul
Andersen, 2002c¢).

Stramningerne skyldes ikke kun et kortsigtet pres for besparelser, men
afspejler ogsd et paradigmeskifte 1 okonomisk teori og 1 skonomisk-politi-
ske strategier (Sandmo, 1991). Frem til 1970’erne var der et ret ukritisk syn
pa politisk regulering og omfordeling som middel til at athjeelpe markedets
mangler. Men det er aflost af en filosofi, der 1 hojere grad ser reguleringen
som problemet og markedet som losningen — en filosofi, der undertiden er

sammenfattet under betegnelsen ,,udbudsekonomi®. Siledes har man pape-
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get de effektivitetsheemmende eller forvridende effekter af flere former for
velfaerdsordninger og social udligning — kort sagt af mange af de former for
,»politics against markets* (Esping-Andersen, 1985; 1990), som har veret
brugt til at sikre social lighed og tryghed. Selv om de nye okonomiske filo-
sofier langtfra indebarer nogen ,,minimalstatsfilosofi®, sd er der tale om et
mere skeptisk syn pd lighed og udligning i det hele taget. Tidligere havde
man groft sagt betragtet overforsler som et politisk sporgsmal om at flytte en
spand vand fra et kar til et andet — det blev der ikke mindre vand af — men
heroverfor papegede Okun (1975), at der var ,,hul i spanden (leaking
bucket), dvs. et ssamfundsekonomisk eftektivitetstab ved enhver sidan over-
forsel. Dette er siden udbygget med talrige analyser af incitamentsproblemer
og forvridningstab, der knytter sig til regulering, skat og omfordeling.

Problemet i nerverende sammenhang er naturligvis, at det stoder an
mod den klassiske forestilling om, at man via omfattende og generose socia-
le rettigheder kan bryde ,,ulighedens onde cirkel, herunder sikre lige delta-
gelse 1 det politiske liv (Marshall, 1950). Hvis sociale rettigheder og ekono-
misk udligning betyder et skonomisk effektivitetstab, md man enten soge
efter mere ,,markedskonforme* former for omfordeling eller erkende, at der
er et frade-off: Man kan blive nodt til at give aftkald pa det ene for at opna det
andet. Saledes haevdes det ofte, at ,,sammenpressede lonstrukturer” og spe-
cielt hoje mindstelonninger skaber arbejdslosheds- og effektivitetsproble-
mer i en globaliseret vidensgkonomi.

Den nye okonomiske filosofi har blandt andet varet styrket af, at USA 1
perioden efter 1980 har kunnet fremvise vasentligt storre forbedringer i
beskzftigelse og okonomisk vakst, end det har varet tilfeeldet 1 Europa
(OECD, 1994). Siden midten af 1990’erne er der dog en rakke europeiske
,humlebier, der 1 strid med, hvad man kunne forvente ud fra teorier om og
mialinger af strukturledigheden synes at have fundet delvist andre veje til sik-
ring af hoj beskeftigelse og lav arbejdsloshed — herunder Danmark, Norge
og Sverige. Maske er stigende ulighed alligevel ikke uundgdelig.

Men hvordan er det egentlig giet med uligheden i indkomster, 1 hvor hoj
grad er det muligt at forene skonomisk lighed med globalisering og videns-
okonomi, og hvor vigtigt er det, demokratisk set? Bogens forste del er helli-
get disse problemstillinger. Kapitel 2 giver en generel beskrivelse af indkomst-
uligheden i historisk og komparativt perspektiv og retter dernaest sogelyset
mod forskellige mader at opgore den pd,samt mod en pracisering af vel-
feerdsstatens omfordelende eftekter. Kapitel 3 diskuterer 1 forlengelse heraf

narmere, hvordan velferdsstaten og forskellige velfeerdsmodeller virker pa
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denne fordeling, samt hvorledes udsigterne er for at opretholde sidanne vel-
feerdsstatslige ordninger 1 fremtiden, herunder 1 hvor hej grad globalisering
og vidensokonomi indebzrer et pres pd velterden. Er der et pres i retning af’
konvergens, sidan som moderniseringsteorierne ofte implicit antager, eller er
der flere forskellige mulige udviklingstendenser? Hvor robust er den danske
velfeerdsmodel heroverfor, og hvordan er dens fremtidsudsigter? Endelig
behandler kapitel 4 sporgsmalet om den ekonomiske uligheds betydning
for politisk deltagelse, herunder ogsd sporgsmalet om individuel vs. klasse-
meessig ulighed 1 den politiske deltagelse.

UDDANNELSE, VERDIER OG AFMAGT

Informationssamfundet betyder pd mange mader en ogning i borgernes
muligheder for at gore sig geldende 1 politik. Politikere, embedsmaend, pro-
fessioner og andre elitegrupper fir svaerere ved at bevare deres vidensmono-
pol som folge af befolkningens stigende uddannelsesniveau og den radikalt
ogede adgang til information for almindelige borgere. Samtidig oger de selv
samme udviklingstendenser imidlertid ogsd samfundets og politikkens
kompleksitet, og udnyttelsen af informations- og kommunikationsteknolo-
giens nye muligheder kraver ressourcer, sa ressourcefattige grupper — dem,
der i forvejen er under pres — kan fi svaerere ved overhovedet at forholde sig
til politik og 1 serdeleshed ved at gore sig gzeldende i forhold til den. I den
forbindelse er det ogsd meget omdiskuteret, hvorvidt informationsteknolo-
gien skaber et ,,digitalt skel (Norris, 2001). Bogens anden del behandler
socioskonomiske forskelle 1 politisk effektivitetstolelse og politiske oriente-
ringer, med sarlig henblik pd at undersege, om der sker en tiltagende
uddannelsesmassig polarisering 1 afmagtsfolelse og politisk orientering, og
om der er nogen indbyrdes forbindelse herimellem.

I USA er det sporgsmalet om polariseringen 1 pavirkningsmuligheder, der
har tiltrukket sig storst forskningsmassig interesse. Som omtalt har sidanne
forestillinger kunnet hente naring i faldende politisk engagement og delta-
gelse (Putnam, 2000), bade 1 valg, frivillige foreninger mv., som almindelig-
vis tilskrives en tilbagegang specielt blandt lavtuddannede og andre under-
privilegerede grupper.

I Europa har opmarksomheden mere drejet sig om polarisering 1 identi-
teter, godt neret af fremvaksten af fremmedfjendtlighed og nye hojrebeva-
gelser, der ofte settes 1 forbindelse med globaliseringen, informationssam-

fundet og heraf fremkaldte marginaliseringsprocesser (Betz, 1994), specielt
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for lavtuddannede grupper. Det kan dreje sig om forringede levekar, trussel
om ledighed, eller blot oplevelse af at vaere koblet af samfundsudviklingens
hovedspor. Siledes kan man forestille sig en tiltagende polarisering mellem
en veluddannet og internationalt orienteret elite pa den ene side, og pi den
anden side en stor gruppe af ressourcesvage, der foler udviklingen
uoverskuelig, truende og upavirkelig. Men er der tendenser 1 den retning?

Der er klare paralleller mellem tolkningen af arbejdernes tilslutning til nye
hejrebevagelser 1 Europa og de klassiske tolkninger af middelklassens reak-
tioner mod industrialiseringen, der truede de sma selvstendige (Lipset,
1960). Ogsa her si man bevagelser vendt mod de etablerede partier og poli-
tikere, samt udpegning af syndebukke som ansvarlige for, at udviklingen var
gaet skaevt. Forskellen er ifelge de nye teorier, at det nu er industrisamfun-
det, der gir pa held, arbejderne, der marginaliseres, og indvandrerne, der
gores til syndebukke for problemerne.

Alternativt kan man hafte sig ved de mere langsigtede aendringer 1 politi-
ske skillelinjer. Traditionelt har lavtuddannede ligget politisk til venstre og
hejtuddannede til hojre pa grund af indlysende forskelle 1 skonomiske og
fordelingspolitiske interesser. Men i de senere dr har man set en tiltagende
polarisering omkring verdimassige eller kulturelle spergsmal — indvan-
dring,lov og orden mv.— hvor de lavtuddannede ligger til hojre og de hojt-
uddannede til venstre (Goul Andersen & Bjoerklund, 1990; Borre, 1995;
1999; 2003; Kitschelt, 1995). Efter denne tolkning er der ikke tale om margi-
naliseringsprocesser, men ganske enkelt om verdiforskelle, der er blevet
aktualiseret af samfundsudviklingen. Men hvilken tolkning er den mest
plausible? Hvor store forskelle er der i det hele taget? Holder antagelsen om,
at lavtuddannede foler sig marginaliserede og truede af udviklingen? Bliver
de lavtuddannede 1 de yngre generationer hagtet af, sa de mister interessen
for politik og foler sig mere politisk afmaegtige end tidligere? Er der en sti-
gende polarisering mellem lavt- og hojtuddannede, nir det geelder politisk
tillid? Bidrager informations- og kommunikationsteknologien til en sidan
polarisering? Eller er der ganske enkelt tale om forskelle i veerdier, som ikke
har noget med marginalisering at gore? Disse sporgsmal om politisk polari-
sering efter uddannelse — deltagelsesmassigt og med hensyn til politisk ori-
entering — behandles 1 bogens kapitel 5 og 6.
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MARGINALISERING OG VELFZRD

Ogsd i en anden henseende er det en udbredt opfattelse, at uligheden har
skiftet karakter. Som omtalt forbindes informationssamfundet og globalise-
ringen ofte med nye marginaliseringstendenser pa arbejdsmarkedet. De
okonomiske aspekter er behandlet i anden sammenhang (Goul Andersen et
al., 2003). Hovedsporgsmalet her er derimod, om man fir en opsplitning
mellem et A-hold og et B-hold pa arbejdsmarkedet, som forplanter sig til en
tilsvarende opsplitning mellem forste- og andenrangs medborgere 1 samfun-
det. En sddan opsplitning reekker videre end til spergsmalet om skonomisk
ulighed, men udger potentielt en selvsteendig, ny dimension af ulighed. Det
er analyseret under mange overskrifter fra ,,ny fattigdom*® eller ,,social
ekskludering® (Room, 1990; 1995; Littlewood & Herkommer, 1999;
Vlemingkx & Berghman, 2001) til knapt si dramatiske begreber som margi-
nalisering og medborgerskab. ,,Social ekskludering® betegner bade et yder-
punkt og en anden vagtlegning af aspekter end et medborgerskabsperspek-
tiv, hvor demokratiske deltagelsesmuligheder stir i centrum, jf. nedenfor.

Problemstillingen er darligt belyst. For det forste er marginaliserings-
forskningen ofte foregaet pa basis af registeroplysninger frem for survey-
oplysninger. For det andet har forskningen forst og fremmest taget sigte pa
marginalisering pd arbejdsmarkedet, ikke pa sporgsmalet om marginalise-
ring som medborgere. I 1990’ernes politiske diskurs blev marginalisering pa
arbejdsmarkedet en overgang sidestillet med marginalisering slet og ret,
ligesom det, der tidligere blev omtalt som social sikring, nu blev kaldt
,»passiv forsorgelse®. Det var naturligvis led i et politisk opger om strategier
mod ledigheden, men det retoriske symbolsprog spredte sig langt ud i sam-
fundet og efterlod en syndflod af myter, stereotyper og klichéer om de mar-
ginaliserede pd arbejdsmarkedet, som trengte helt ind i den videnskabelige
verden.

Ifolge en traditionel social sikringstankegang er det afgorende at styrke
individets ressourcer for at styrke dets autonomi (Rothstein, 1994: 38-70).
Sociale ydelser er ifelge en sidan tankegang ikke passiviserende, men snarere
aktiverende (Loftager, 2002), fordi det giver individet ressourcer til at hand-
le, bade i forhold til sin egen arbejdsloshedssituation, og som medborger i
samfundet. Men hvordan forholder det sig empirisk? Projektets tredje del
omfatter en analyse af det sociale og politiske medborgerskab hos grupper,
der er saerligt svage i forhold til arbejdsmarkedet, dvs. helt udenfor (fortids-
pensionister) eller lengerevarende ledige.

Navnlig i forbindelse med de marginaliserede pi arbejdsmarkedet er
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sporgsmilet ikke kun, om de pigeldende grupper er i stand til at overskue
og deltage 1 politik, men ogsa det bredere om deltagelse 1 samfundslivet og
status som medborgere 1 samfundet. Dette uddybes kort i den folgende pra-
sentation af det medborgerskabsperspektiv, der ligger til grund for iser Del
IT og I1I, men ogsa indgir som bagvedliggende perspektiv for analysen af
okonomisk og politisk ulighed 1 Del I.

MEDBORGERSKABSPERSPEKTIVET

Medborgerskab og marginalisering fungerer her i undersogelsen som
alternativ til begreberne politisk deltagelse pa den ene side og fattigdom og
social udstedning pd den anden. Medborgerskab henviser til de facto fuldt
medlemskab af samfundet som (med-)borger. Pa dansk har vi den fordel at
kunne skelne mellem ,,statsborgerskab‘ og ,,medborgerskab‘, mens man pa
engelsk er henvist til at benytte samme ord: citizenship. Man kan formulere
det pa den made, at medborgerskab er statsborgerskab anvendt som sociolo-
gisk begreb. Som statsborgere har alle lige rettigheder som fuldgyldige med-
lemmer af et fellesskab. Medborgerskabet henviser til den faktiske udfyl-
delse heraf —at alle er de facto lige og ligevaerdige som samfundsborgere.

Begrebet udspringer oprindelig af diskussionen om spendingen mellem
kapitalistisk markedsekonomi og demokrati (Loftager, 2002). I demokratiet
er alle lige som borgere, mens den kapitalistiske markedsekonomi pr. defini-
tion skaber ulighed. I klassisk marxistisk teori var det ensbetydende med, at
forestillinger om, at borgerne alligevel kunne vare lige qua borgere i et
kapitalistisk samfund var en ideologisk illusion, der blot tjente til at skjule
den reelle klasseulighed, ja skjule klasserne 1 det hele taget til fordel for et
individualiserende perspektiv. Heroverfor hevdede T.H. Marshall (1950), at
man gennem en gradvis udvikling af civile, politiske og sociale rettigheder
alligevel kunne nerme sig idealet om fuldt medborgerskab for alle —lige
rettigheder, lige deltagelsesmuligheder, og felles medborgernormer — selv
om han betonede den fortsatte speending mellem klasse og medborgerskab,
et enkelt sted endda med en spidsformulering om, at de to principper var i
krig med hinanden.

Siden er der blevet sat fokus pd mange andre former for ulighed end klas-
seulighed, herunder ulighed mellem kennene, mellem etniske grupper, eller
som her mellem lavt- og hojtuddannede, og mellem beskazftigede og margi-
naliserede pa arbejdsmarkedet. Desuden er der udviklet mange forskellige

medborgerskabsidealer — forst og fremmest nir det geelder medborgernes
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orientering, identiteter eller ,,medborgerdyder®, herunder synet pa forplig-
telse til aktiv deltagelse 1 fellesskabet. Det er dog 1 en rent skandinavisk tra-
dition, begrebet er blevet videreudviklet som referenceramme for empiriske
undersogelser (Petersson, Westholm & Blomberg, 1989; Andersen et al.,
1993; Goul Andersen, Torpe & Andersen, 2000; Goul Andersen & Hoff,
2001;Togeby, 2003; Stromsnes, 2003); forst 1 2000-drene er det spredt til
omfattende komparative undersogelser pi europzisk og globalt plan®

Her skal vi dog koncentrere os om fire aspekter, som gar igen 1 forskellig
sprogdragt i den nyere medborgerskabslitteratur (Marshall, 1950; Petersson,
Westholm & Blomberg, 1989; Goul Andersen, 2002¢;Togeby, 2003):

- Rettigheder (og pligter)
- Sociale og okonomiske vilkar (skonomisk situation, trivsel)
- Social og politisk deltagelse

- Identitet/orientering som medborger

I modsatning til sociologiske begreber om social eksklusion/inklusion, der
forst og fremmest er centreret omkring social integration, er medborger-
skabsbegrebet centreret omkring demokrati. Med rettigheder teenkes pa insti-
tutionaliserede civile, politiske og sociale rettigheder, primart formelle rets-
regler, men ogsd uformelle normer og procedurer. Sociale og okonomiske vil-
kir henviser til okonomisk situation, levevilkir og trivsel lUndersogelsen
her er dog centreret om de to sidste dimensioner: Deltagelse og identitet
(som 1 faglitteraturen ikke sjeldent ssmmentattes under begrebet ,,praksis®).
Begge dimensioner har bade et vertikalt aspekt (forholdet til det politiske
system) og et horisontalt aspekt (forholdet til andre medborgere).
Deltagelsesdimensionen omfatter som udgangspunkt alle former for delta-
gelse i samfundslivet, herunder bade social og politisk deltagelse. Social del-
tagelse spander fra primare og sekundare sociale relationer (familie og
venner), til forenings- og fritidsaktiviteter mv. Politisk deltagelse vedrorer
ikke kun sidanne aktiviteter, som retter sig mod myndighederne, men ogsa
interaktioner med andre. Det afgorende sporgsmal er, om nogle er de facto
udelukket fra at deltage. Derfor er politisk effektivitetsfolelse, dvs. tolelse af at
kunne pivirke, en lige sd central athengig variabel som deltagelse som
sadan.] forhold til den traditionelle deltagelseslitteratur betyder det, at delta-
gelse 1 politiske diskussioner mv. ikke blot har status som mellemkommende
variable (politisk involvering, politiske ressourcer), men som sideordnede

variable, der er lige sd vigtige som deltagelse som sidan.
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Identitetsdimensionen vedrerer medborgernes orientering til det politiske
system, orientering til andre medborgere, samt egen rolleopfattelse som
borger i samfundet.

Noglesporgmil er her, om ledige stigmatiseres, og solidariteten med de
ledige forsvinder,ledige udvikler lav politisk tillid, lav tolerance, eller forser-

gerkultur med manglende vilje til selvforsergelse og manglende ansvar over

for fellesskabet.

UNDERSOGELSENS DATA

Datagrundlaget for bogens forste del er sekundaeranalyser pa allerede forelig-
gende undersogelser.Anden del bestdr af nye analyser pa en lang rakke fore-
liggende dataszt, herunder iszr de lobende valgundersogelser, samt Magtud-
redningens sikaldte ,,medborgerundersogelse” (2000) og andre data om
politisk deltagelse og eftektivitetstolelse 1 Danmark. Nar det geelder de mar-
ginaliserede, er der tale om grupper, som kun i begranset udstrekning lader
sig undersoge gennem almindelige befolkningsreprasentative underso-
gelser. Derfor bygger tredje del fortrinsvis pd en stor marginaliseringsunder-
sogelse, der er gennemfort i 1999 1 delvis tilknytning til Magtudredningen,
udbygget med en reekke relevante politiske sporgsmal. De enkelte dataset er
beskrevet i appendiks, med henvisninger til mere udferlige redegorelser pa

hjemmesider.

NOTER

1 Hertil kommer nye skel mellem danskere og indvandrere, som ligger uden for den-
ne bogs emne, men er behandlet i en saerskilt publikation fra Magtudredningen
(Togeby, 2003).

2 Det gelder bl.a. CID — Citizenship, Involvement Democracy (13 lande, 2000-2002),
ESS-European Social Survey (ca. 25 europziske lande, 2002), og ISSP-International
Social Survey Programme (ca. 40 lande verden over, 2004).

3 Viskal ikke her gd nermere ind pa diskussionen om, hvorvidt dette skal ses som en
egentlig selvstendig dimension af medborgerskabet; netop 1 analyser af social ulig-
hed er det dog et aspekt, der under alle omstendigheder mi medtages som et selv-

stendigt punkt.
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KAPITEL 2
INDKOMSTULIGHED, FATTIGDOM
OG OMFORDELING

Globaliseringen og informationssamfundet eller den videns-intensive oko-
nomi ses ofte som kilde til stigende okonomisk ulighed, bdde fordi ulighe-
den pd markedet oges, og fordi velferdsstatens kapacitet til omfordeling
mindskes. Det er emnet for de folgende tre kapitler, hvor kapitel 2 beskriver,
hvorledes den ekonomiske ulighed har udviklet sig over tid og 1 sammenlig-
ning med andre lande. Desuden ser kapitlet neermere pd omfordelingen over
velfeerdsstaten, over livsforlebet, samt inden for familien. Kapitel 3 diskuterer
forskellige velfaerdsstaters evne og robusthed med hensyn til at sikre en lige-
lig okonomisk fordeling. Endelig ser kapitel 4 neermere pd, hvorledes oko-
nomisk ulighed pavirker politisk deltagelse og politiske identiteter — har
indkomst overhovedet selvsteendig betydning, ud over hvad der folger af
uddannelse mv.?

Formodningen om, at ligheden er under pres, er udbredt. Siledes er det en
hyppig antagelse 1 okonomisk litteratur, at stigende kvalifikationskrav og sti-
gende konkurrence giver et pres pd mindstelonninger og sociale ydelser —
eller et trade-off mellem lighed og beskaftigelse (OECD,1994). Lige siden
Bells (1973) klassiker om det ,,post-industrielle samfund‘ har man ogsa talt
om den stigende spredning af kvalifikationer og om generelt storre lon-
spredning i det ,,meritokratiske” samfund. Endelig har det i den mere
debatpragede litteratur veret haeevdet, at der ligesom f.eks. 1 sporten vil blive
wstjerneledere® eller ,,stjernemedarbejdere®, hvis lonninger falder helt uden
for de traditionelle indtaegtsintervaller. Antagelser om stigende ulighed ved-
rorer bade bunden og toppen af indkomstskalaen.

Hvilke konsekvenser en eventuel stigende ulighed i lonindkomster fir,
athaenger dog af velferdsstatens omfordeling. Som hovedmal for uligheden
benytter man normalt den disponible indkomst efter skat og sociale ydelser,
men vi er ogsd interesseret 1 at undersoge, hvad der ligger bag: Hvad betyder

henholdsvis den markedsskabte ulighed og omfordelingen over velfaerdssta-
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ten (Forster & Pearson, 2002: 20)? Hvis uligheden i indkomster er stigende,
kan velfaerdsstatens evne til at omfordele da folge med, sa uligheden 1 dispo-
nible indkomster alligevel holdes nede — eller kommer der et niveau, hvor
selv de mest omfordelende velfeerdsstater fir svaert ved at demme op for den
markedsskabte ulighed? Og er den markedsskabte ulighed den samme 1 alle
rige lande, eller treekker omfordelende velfeerdsstater 1 retning af ogsa at
reducere uligheden pa markedet, si man fir tendenser til henholdsvis selv-
forsteerkende ulighed og selvforsteerkende lighed 1 forskellige lande?

At politik og institutioner gor en forskel, treenges ofte 1 baggrunden, nar
der diskuteres samfundsaendringer. Mange har en (implicit) konvergensfore-
stilling — en forestilling om, at alle avancerede samfund bevager sig 1 samme
retning. Megen velferdsstatsforskning hevder imidlertid det modsatte
(divergenshypotesen): At landene — selv inden for EU — snarere bliver mere
forskellige (Swank, 2001; Esping-Andersen, 1996; 2002; for et modsyns-
punkt se Gilbert, 2002). Netop okonomisk ulighed er en interessant kamp-
plads for de modstridende forestillinger@ Disse sporgsmil diskuteres i dette
kapitel pa basis af empiriske data, mens vi1 kapitel 3 gir ind pa den teoretiske
diskussion om veltaerdsstaternes indretning og samspillet med den ekono-
miske udvikling pd den ene side, lighed og demokrati pa den anden.

Det er dog ikke sa ligetil at dechifrere kilderne til ulighed.Ved sammenlig-
ninger over tid eller mellem landene kan der f.eks. vaere behov for at tage
hejde for forskelle 1 aldersstruktur, erhvervsfrekvenser, uddannelseshyppig-
hed mv. Det rummer bade substantielle og tekniske aspekter. Eeks. kan mal
for gkonomisk ulighed og fattigdom forstyrres af et stigende antal studeren-
de,som statistisk set er ,,fattige*. Man kan diskutere, om det er et lighedspro-
blem, men 1 hvert fald er det ikke noget demokratisk problem (derimod kan
det vaere bekymrende, hvis der er store sociale skel 1 adgangen til uddan-
nelse). Det afgorende her er, at nogle af dem, der rent statistisk bidrager til at
holde fattigdomsprocenten oppe, er studerende, der mailt pa livsindkomster
ligger over gennemsnittet.

Mere substantielt er det ogsa interessant at kende uligheden i et livsforlobs-
perspektiv. Er der tale om en akkumulering af ulighed over livstorlebet, eller
udjevnes forskellene tvaertimod, nar de ses 1 et livstorlebsperspektiv? Skal
gruppen af fattige opfattes som en bus med skiftende passagerer, der kun
opholder sig kortvarigt 1 situationen, eller er der betydelige grupper, der
fodes, lever og dor som (,,relativt™) fattige?

Tilsvarende sporgsmal kan rejses, nir det geelder familien: I modsatning til
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tidligere bestar en families indkomst i dag typisk af to fuldtidsindkomster.
Men forer det til en udligning, eller forsterker det tvertimod uligheden
(Esping-Andersen, 2002)?

De mange metodiske og tekniske problemer med at male ulighed og fat-
tigdom skal vi kommentere undervejs. De knytter sig bl.a. til tidshorisont
for opgorelsen af den enkeltes indkomst (et enkelt ar eller en drraekke, evt. et
helt livsforleb), formen for korrektion for husstandsstorrelse og -sammen-
setning, samt opgorelsen af indkomst (hvad skal regnes med, og hvad skal
ikke medtages?) (jf. Finansministeriet, 2002: 30)Nogle problemer kan dog
loses ved at specificere fordelingen for forskellige befolkningsgrupper, spe-
cificere forskellige indkomstkomponenter, eller ssmmenligne pa tvaers af
forskellige opgorelsesmetoder for at se, hvor robuste resultaterne er. Det skal
understreges, at vi udelukkende ser pa uligheden i1 indkomst. Formueforde-
lingen er ogsa vigtig, men den er meget konjunkturfelsom, iseer over for
udsving 1 ejendomspriserne; formuen @ndres sterkt over livsforlobet 1 kraft
af opsparing i egen bolig; og opsparede pesionsrettigheder, der ofter akviva-
lerer boligopsparing, indregnes ikke. Derfor er tallene ofte svare at fortolke.

Nir man analyserer ulighed 1 indkomster og rent méleteknisk holder den
eksisterende ulighed op mod en tilstand af fuld lighed, kan man i ovrigt let
blive indfanget af en tilbejelighed til at se storst mulig lighed som et ideal og
som et mal i sig selv. Det er det ikke ubetinget, set ud fra en demokrati- eller
medborgerskabssynsvinkel. Populert sagt er det vigtigste ikke, om ,,f3 har
for meget™, men derimod, at ,,faerre har for lide“EEller mere pracist: QOko-
nomisk ulighed er kun et demokratisk problem, hvis det betinger ulighed 1
deltagelse og pavirkningsmuligheder, og det storste problem er, hvis svage
grupper af okonomiske grunde er mere eller mindre udelukket fra delta-
gelseE Derfor er ssmmenhaengens form ogsa vigtig. En serlig interesse ma
naturligt knytte sig til udbredelsen af (relativ) skonomisk fattigdom. I kapi-
tel 4 skal vi nermere belyse sammenhaengen mellem indkomst, politisk del-

tagelse og identitet som medborger.

INDKOMSTULIGHEDEN I KOMPARATIVT
PERSPEKTIV

For vi gir til de detaljerede danske data, indledes med en international over-
sigt over uligheden 1 disponible indkomster (efter skat og overforsler) og
deres udvikling. Efter en gennemgiende tendens til skonomisk udligning i

velferdsstatens storhedstid fra midten af 19so’erne til slutningen af
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TABEL 2.1.
Dkonomisk ulighed i udvalgte lande ca. 1995 og over tid. Akvivalerede disponible indkom-

ster.'” Gini-koefficienter

TREND IFOLGE
OECD NATIONALE STUDIER
ca. ca. ca. ca. ca. ca.

ca. 1975- 1985- 1975- 1975- 1985- 1975-

1995 1985 1995 1995 1985 1995 1995
Danmark 21,7 -1,1 ()
Sverige 23,0 -1,6 +1,4 -0,2 - + 0
Finland 22,8 2,8 +2,1 -0,7 - ++
Norge 25,6 +2,2 ++
Holland 25,5 +0,7 +2,1 +2,8 + ++ ++
Belgien 27,2 +1,2 +
Tyskland 28,2 +1,7 +
Frankrig 27,8 +0,3 0
Italien 34,5 +3,9 +++
UK 31,2 +3,8 +2,5 +6,3 +++ ++ +++
USA 34,4 +2,7 +0,4 +3,1 ++ 0 ++

Kilde: Forster (2000: 74). Enkelte resultater er korrigerede i forhold til Burniaux et al. (1998),
der bygger p& samme data. Der er anvendt nationale datakilder (men feelles definitioner) for
at f& bedst mulig belysning af udviklingen over tid. For Danmark er datagrundlaget Lovmodel-
len. For en sammenligning af forskellige opgerelser, se appendikstabel 2.1.

1) Baseret p& “equivalent disposable income” pr. individ i husholdningen. Opgarelser over
indkomstfordeling tager normalt hgjde for husstandens storrelse og evt. sammensaetning
gennem en korrektion for stordriftsfordele. Her er der benyttet et enkelt mal, hvor husstands-
indkomsten er divideret med kvadratroden af antallet af personer i husstanden, uanset om
der er tale om barn eller voksne (Férster, 2000: 54). Hvis der f.eks. er fire personer i hus-
standen, er den akvivalerede indkomst for hver af disse altsa sat til halvdelen af husstands-
indkomsten. Det kan ogs& udtrykkes ved at sige, at ekvivalensmalet er (antal personer)®’.

1970’erne (Atkinson, 1996: 24) er den dominerende tendens i den vestlige
verden siden midten af 1980’erne giet 1 retning af storre ulighed, med USA
og UK som de forende lande. Som det konkluderes i Forsters (2000: 8)
omfattende studie baseret pa nationale dataseti 21 OECD lande, sd er der
stigende ulighed 1 halvdelen af landene og ingen lande med entydigt fald 1
uligheden efter 198s.

Det kunne vere narliggende at forestille sig, at globaliseringen ville fore

til en konvergens mellem landene, sd uligheden navnlig ville vokse 1 de (ofte

27



smd) lande, der frem til slutningen at 1970’erne havde sikret en hoj grad af
lighed pa nationalt plan. Men sidan er det ikke gdet. Tabel 2.1 viser en opgoe-
relse over indkomstfordelingen 1 midten af 1990’erne og udviklingen over
tid pa basis af den sikaldte gini-koefticient. Gini-koefficienten maler ulig-
heden i fordelingen af et gode — her altsa disponibel indkomst, justeret for
husstandssammensatning (ekvivaleret disponibel indkomst) — og kan varie-
re mellem o (alle har samme indkomst) og 100 (én person har al indkomst)
Som det fremggdr, er forskellene mellem landene ikke blevet mindre — de er
snarere blevet endnu storre, sd de lande, der 1 forvejen havde hej ulighed, har
fiet endnu storre ulighed, mens der ikke er nogen entydig tendens for de
lande, der 1 forvejen havde hoj lighed.

Groft sagt falder landene 1 tre grupper med henholdsvis lav, moderat og
hoj ulighed — en gruppering, der typisk gir igen pa tvers af dataset og
beregningsmetoder (se appendikstabel 2.1, jf. ogsa f.eks. Atkinson, Rainwa-
ter & Smeeding, 1995; Atkinson, 1996; Finansministeriet, 1995: 275-277;
1997a: 126-127;2000: 83-85; Bertola, Boeri & Cazes, 1999; Smeeding, 2001).
Grupperingen folger stort set den gaengse tredeling 1 skandinavisk, angelsak-
sisk og kontinentaleuropaisk velfaerdsstat, bortset fra, at Italien (hvor det
nederste sociale sikkerhedsnet i form af kontanthjelp er nesten fraverende)
falder i gruppen med hoj ulighed. Tabel 2.1 viser en mindre opsplitning
mellem Norge og de ovrige nordiske lande, men det er et atypisk resultat,
der ikke genfindes 1 andre opgerelser (jf. appendikstabel 2.1, der ogsd omfat-
ter andre mal for ulighed).

UK er interessant, fordi landet 1 lobet af et par drtier har bevaget sig fra en
ulighed ret taet pd det skandinaviske niveau til en ulighed taet pd amerikansk
niveau. Ogsa Holland har oplevet stigende ulighed. Indtil for {3 ar siden hor-
te ogsd Holland til topscorerne med hensyn til lighed, men i 1990’erne har
landet 1 hojere grad end de nordiske lande varet pavirket af markedsorien-
terede reformer efter engelsk og amerikansk forbillede (van Oorschot,
2002).

Derimod ser det ud til, at den danske selvforstielse af at vere et land,
,hvor fi har for meget og ferre for lidt*, holder stik, 1 hvert fald frem til
midten af 1990’erne. Saledes placerer alle opgorelsesmetoder Danmark taet
pa den absolutte top, nar det gelder ekonomisk lighed. Der er ogsd nogen-
lunde enighed om, at udviklingen i Danmark frem til midten af 1990’erne
har varet en tendens til svagt faldende eller i varste fald uendret ulighed (jf.
nedenfor) ElDet stir i skaerende kontrast til navnlig USA og UK, men ogsi til
flere at de sma, nordeuropaiske velfeerdsstater, vi almindeligvis sammenlig-
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TABEL 2.2.
Fordeling af markedsindkomst: Fordeling af markedsindkomst mellem tre grupper samt gini-
koefficienter. Medio 1990’erne

ANDEL AF SAMLET
MARKEDSINDKOMST GINI-KOEFFICIENTER
For skatter  Efter skatter Omfordelings-
Fattigste  Midterste  Rigeste og over- og over- effekt: een-
30 pct. 40 pct. 30 pct. forsler forsler dring i pct.
Danmark 11,4 37,8 50,8 42,0 21,7 -48
Sverige 9.3 36,9 53,8 48,7 23,0 -53
Finland 10,2 35,6 54,2 39,2 23,1 -41
Norge 11,0 37,3 51,7
Holland 10,0 37,1 52,9 42,1 25,3 -40
Belgien 7,4 33,8 58,8 52,7 27,2 -48
Tyskland 11,9 36,3 51,8 43,6 28,2 -35
Frankrig 10,9 33,5 55,6
Italien 9,0 31,9 59,1 51,0 34,5 -32
UK 7.8 34,9 57,3
USA 8,9 33,9 57,2 45,5 34,4 25

Kilde: Forster & Pearson (2002: 21); Burniaux et al. (1998: 40).

ner os med. Selv 1 Sverige peger de fleste analyser pa en stigende ulighed i
1990’erne. Ifolge opgorelsen 1 tabel 2.1 var Danmark i 1995 det OECD-
land, hvor uligheden var mindst.

Man kan s sporge, om det skyldes velfzerdsstatens omfordeling alene, eller
om det ogsd skyldes, at den markedsbestemte ulighed 1 Danmark er mindre
end 1 andre lande. For Danmarks vedkommende peger OECD-opgorelsen
faktisk pd, at landet omkring 1995 havde den laveste spredning af mar-
kedsindkomst (og nastlaveste spredning af lonindkomst), uanset om man
maler ved gini-koefficient eller ser pa fordelingen af indkomsten mellem de
fattigste 30 pct., de midterste 40 pct. og de rigeste 30 pct. af befolkningen, jf.
tabel 2.2. For de ovrige nordiske lande athaenger resultaterne lidt af opgorel-
sesmetoden. Rangordningen mellem de nordiske, de kontinentaleuropzi-
ske og de angelsaksiske lande plus Italien holder nogenlunde, men ogsi kun
nogenlunde, nar det gelder fordelingen af markedsindkomst. Den mest
entydige forskel er dog styrken af omfordelingen over den offentlige sektor
(malt ved reduktion i gini-koefticienten), som er meget steerk i Danmark og

Sverige, moderat 1 de kontinentaleuropziske lande og begranset 1 USA.
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En naermere opdeling for perioden fra midten af 1980’erne til midten af
1990’erne (Forster, 2000: 16-20) peger pd, at den vasentligste drsag til sti-
gende indkomstulighed 1 OECD-landene var stigende ulighed i lonind-
komster@Det viser sig ogs3, at den markedsbestemte stigning i uligheden
var storre end den stigende ulighed 1 disponible indkomster, men overalt
blev modificeret af skatte- og velfeerdssystemets omfordeling — og 1 enkelte
lande endda mere end neutraliseret (Forster & Pearson, 2002:26-28). Det
var bl.a. tilfeeldet 1 Danmark, hvilket er ensbetydende med, at velfaerdsstatens
omfordeling blev skarpet i perioden fra midten af 1980’erne til midten af
1990’erne —1i ovrigt i en periode domineret af borgerlige regeringer.

Det ser sidledes ikke ud til, at de skattereformer med senkning af ind-
komstskatten, der er gennemfort i mange lande, har bidraget til stigende
ulighed, fordi det lige som i Danmark (hvor den hgjeste marginalskattepro-
cent blev reduceret fra 73 pct.1 1986 til ca. 63 pct.1 2003 og skatten for
mellemindkomster endnu mere) generelt er modsvaret af sanering af fradra-
gene. Til gengeld vil en tilsvarende neutralisering — 1 hvert fald for
Danmarks vedkommende — neppe vere mulig ved eventuelle fremtidige
skattelettelser, fordi der ikke er mange flere fradrag at sanere i; eventuelle
fremtidige skattelettelser kan neppe undga at oge uligheclen!EI

Men sporgsmalet er si, hvad der er sket siden midten af 1990’erne — og om
den hoje lighed 1 Danmark lader sig bevare, nir tendensen sd mange andre

steder er giet mod storre ulighed.

HVORFOR ER INDKOMSTULIGHEDEN I DANMARK
STEGET SIDEN 1994?

Man kunne tro, at den faldende arbejdsleshed 1 sidste halvdel af 1990’erne
havde omsat sig i faldende ulighed. Tidligere har arbejdsleshed ofte veret
set som en vasentlig arsag til stigende ulighed, men denne sammenhaeng
er svakket og kan ikke leengere pavises 1 de nordiske lande (Aaberge et al.,
1997; Gustafsson et al., 1999: 222-225). I hvert fald ikke, nir vi ser pa den
samlede indkomstulighed 1 samfundet. Den kraftigt faldende arbejdsloshed
1 Danmark i sidste halvdel af 1990’erne forte da heller ikke til mindre ulig-
hed. Umiddelbart ser det tvartimod ud til, at indkomstuligheden voksede,
endda ret markant, fra 1994 til 2000, jf. figur 2.1

Sporgsmilet er sd, hvad der ligger bag.Var det Socialdemokraterne, der
forte ulighedsfremmende fordelingspolitik (og var det derfor, arbejderne
svigtede ved valgene), eller var det presset fra den stigende markedsulighed
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FIGUR 2.1.
Udviklingen i uligheden i disponible indkomster. Hele befolkningen, 1983-2000. Gini-

koefficienter

24

22 A

20

16 T T T T T T T T
1983 1985 1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999

Kilde: Fordeling og incitamenter 2002 (Finansministeriet).

som folge af globaliseringen og informationssamfundet, der til sidst fik
digerne til at give efter? Svaret er, at det neppe var nogen af delene.

Som indledning kan vi se pd, hvordan indkomstfremgangen i perioden
har tegnet sig for forskellige indkomstgrupper. I tabel 2.3 er befolkningen
rangordnet efter indkomst og derefter opdelt i ti lige store grupper (ind-
komstdeciler).Tallene tyder pd, at perioden 1983-87 var forholdsvis mest
gunstig for lavindkomstgrupperne, mens perioden 1987-93 var ret ugunstig
for alle — dog bedst for hejindkomstgruppen. I 1993-94 var det atter lavind-
komstgruppen, der ned den storste fremgang. Samlet for perioden 1983-94
bekreftes indtrykket af, at uligheden blev mindre, navnlig pa grund af'en
forholdsvis sterre fremgang for de 30 pct. med de laveste indkomster. Men
udviklingen fra 1994-2000 er markant skaev — en drlig fremgang p4 3,7 pct.
for de ti pct. med de hejeste indkomster, mod 1,1 pct. for de 30 pet. med de
laveste indkomster. En nermere opdeling pa alder viser en tilsvarende
udvikling for de erhvervsaktive aldersgrupper alene. Alt i alt en bemaer-
kelsesvaerdig udvikling, ikke mindst set i lyset af, at der i perioden 1983-94
overvejende var borgerlige regeringer, mens Socialdemokraterne havde
regeringsmagten i perioden 1994-2000.

Men det er ikke stigende lonforskelle, der er drsagen til den stigende ulig-
hed, og det er heller ikke 1 nevnevardig grad @ndret fordelingspolitik. Det
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TABEL 2.3.
Gennemsnitlig érlig realvaekst i disponible indkomster (inkl. samlet kapitalindkomst), opdelt

p& indkomstgrupper

1983- 1983-

1983- 1987- 1993- 1994 1994- 2000

1987 1993 1994 I ALT 2000 I ALT

1.-3.decil 2,7 0,2 6,7 1,7 1,1 1,5
4.-6.decil 1,8 0,2 5,1 1,2 1,6 1,3
7 .-9 .decil 1,1 0,3 5,2 1,0 2,1 1,4
10. decil 0,4 1,0 4,7 1,1 3,7 2,0
Hele befolkningen 1,4 0,4 5,3 1,2 2,1 1,5

Kilde: Finansministeriet (2002: 39). Opdelingen i ti lige store deciler bygger pé en rangord-
ning af befolkningen efter indkomst, séledes at forste decil bestér af de ti pct. af befolkningen
med de laveste indkomster, osv.

er forst og fremmest hojere kapitalindkomster. For det forste kan nasten
hele den serlige fremgang for de ti pct. af befolkningen med de hojeste ind-
komster for perioden 1994-2000 og dermed ogsa for hele perioden 1983-
2000 forklares med en eksplosiv indkomstudvikling for den ene pct., der har
de hojeste indkomster (den 100. percentil), fra og med 1997 til 2000 (jf.
Finansministeriet, 2002: 42). Det er nerliggende at gette pa, at dette har for-
bindelse med de markante stigninger pa aktiemarkedet.

For det andet viser en nermere dekomponering, at det stort set er kapital-
indkomsten — og ikke mindst den beregningstekniske opgorelse heraf — der
forklarer stigningen 1 gini-koefficienten 1 sidste halvdel af 1990’erne. Siledes
viser tabel 2.4, hvorledes de forskellige indkomstkomponenter har bidraget
til udviklingen i uligheden for de erhvervsaktive aldersgrupper (25-59-ari-
ge). Det viser sig, at udviklingen 1 personlig indkomst ikke har bidraget over-
hovedet til den stigende indkomstulighed 1994-2000.1 en tidligere opgo-
relse for 1993-98 blev der endda pavist et lille fald i gini-koefficienten for
fuldtidsbeskaftigede personer (Finansministeriet, 2001: 163). Samtidig frem-
gar det, at skatten pa personlig indkomst rundt regnet halverer indkomst-
uligheden — og har bevaret sin omfordelende effekt stort set uaendret i
perioden.Ia Det er kapitalindkomsten, der giver stigende ulighed, og skatten
kan langtfra neutralisere eftekten. Af den samlede stigning pd 2,7 point i
gini-koefficienten bidrager stigende ulighed 1 kapitalindkomst efter skat
saledes med de 2,1 point. Personskatterne er blevet knapt s omfordelende,
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TABEL 2.4.
Bidrag fra personlig indkomst og kapitalindkomst til forskelle i disponibel indkomst for 25-59-
arige, 1994-2000. Gini-koefficienter/aendringer i Gini-koefficienter

1994-
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2000

Gini personlig
indkomst 38,6 38,7 38,1 38,2 38,6 38,9 38,7 +0,1
- skat heraf 219,60 <194 -19,1 -19,1 -18,6  -19,6  -19,3 +0,3

Personlig ind-
komst efter skat 19,0 19,2 19,1 19,1 19,9 19,3 19,4 +0,4

kapitalindkomst 0,6 1,1 1,5 2,3 2,6 3,2 3,9 +3,3
- skat heraf 0,1 0,2 0,3 0,3 0,5 0,7 -1,1 -1,2

Kapitalindkomst

efter skat 0,7 0,9 1,3 2,0 2,1 2,4 2,8 +2,1
- pensions-

indbetaling -1,5 -1,4 -1,5 -1,6 -1,9 -1,3 -1,3 +0,2
Gini disponibel
indkomst 18,2 18,7 18,9 19,5 20,1 20,5 20,9 +2,7

Kilde: Finansministeriet (2002: 48).

hvilket bidrager med 0,3 point, pensionsindbetalinger med 0,2 point (rele-
vansen af denne post kan diskuteres), mens stigende ulighed 1 personlig ind-
komst kun bidrager med o,1 point.

Nar kapitalindkomsten traekker si sterkt 1 retning af stigende ulighed,
skyldes det flere forhold: Stigende aktieatkast (udbytter og kursgevinster),
faldende renteudgifter, og stigende ejendomsvurderinger. Disse er til dels
engangstenomener. Aktionzrernes gyldne tider 1994-2000 vendte 1 2001-
2002; endvidere er tallene pavirket af en forbedret indberetning af aktiege-
vinster fra 1997. Kapitalindkomsten bygger ogsi pid modregning af
renteudgifter, der faldt ekstraordinaert pa grund af rentefald og endret
opsparingsadfeerd. Men den vigtigste forklaring pa den stigende ulighed er
ejendomsvurderingerne: Opgorelsen bygger nemlig pa en beregnet leje-
verdi pd fire pct. af ejendomsvurderingerne, der steg voldsomt 1 perioden.
Den beregnede lejevardi steg sdledes fra ca. ti pct. af den disponible ind-
komst i 1994 til knap 14 pct.i 2000 (Finansministeriet, 2002: §6).Vi skal
ikke diskutere beregningens berettigelse, der bygger pa betragtningen af
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ejerbolig som et investeringsgode, endsige det beregnede ,,afkast™ pa fire
pct., der ifelge sagens natur er vilkirligt. Men det er tydeligt, at udviklin-
gen 1 uligheden ville tage sig meget anderledes ud, hvis de stigende ejen-
domsvurderinger ikke indgik.

Den afgorende faktor bag den stigende indkomstulighed 1994-2000 er
saledes den stigende vaerdi af mursten i folks ejerboliger (plus rentefald og
aktiekursstigninger mv.), ikke globaliseringspres pd lonningerne og heller
ikke et vasentligt fordelingspolitisk skifte. Det ma siledes konkluderes, at
udviklingen fra 1994 til 2000 ikke markerer, at Danmark nu er pa vej mod
det niveau og den tendens i uligheden, der kendetegner flertallet af OECD-
landene og i seerdeleshed UK og USA.

Dette indtryk bekraftes ogsd, hvis man ser pd indkomstudviklingen for
forskellige grupper, jf. tabel 2.5. Den offentlige debat, navnlig om forholdet
mellem lon og overforsler, er undertiden blevet forkvaklet af mediernes vil-
lige viderekolportering af sammenligninger med én bestemt faggruppe:
kassedamer. Denne kategori har ifelge Dansk Arbejdsgiverforenings lonsta-
tistik haft en helt afvigende lonudvikling 1 1990’erne med kun 3 pct.lon-
stigning — formentlig pa grund af eendringer i det statistiske grundlag, men
miske ogsd pavirket af, at de fleste kassedamer i dag er elever og studerende.
Men generelt ses der ikke 1 hverken DA-lonstatistikken eller 1 Danmarks
Statistiks indkomststatistik de store variationer i udviklingen, muligvis bort-
set fra en ekstra gevinst for topledere. Og naturligvis er der ikke nogen ten-
dens til, at overtorselsindkomster stiger mere end arbejdslennen. Med takt-
reguleringsordningen er det definitorisk sikret, at overforselsindkomsterne
stiger en anelse mindre end lenudviklingen (fraregnet pensionsforbedringer
mv.) — forsterket af Finansministeriets brug af faste vaegte 1 lonberegningen,
sd der ikke tages hensyn til strukturforskydninger fra dérligere til bedre lon-
nede jobs. Takreguleringsordningen er siledes en kilde til langsomt stigende
ulighed, selv om den kompenserer for lon- og ikke kun for prisstigninger.

Uligheden 1 Danmark er siledes forblevet pd et meget lavt niveau, inter-
nationalt set, og indtil 2000 er der ikke sket @ndringer i londannelsen eller 1
skattesystemet, som indebarer et brud med denne situation.Vi skal senere se
nermere pa, hvordan uddannelse (og skerpede krav hertil) pavirker ulighe-
den i samfundet. Forst skal vi dog undersoge et serligt aspekt af uligheden,
nemlig relativ fattigdom.
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TABEL 2.5.
Lenudvikling for udvalgte faggrupper. Arets priser

DA’S LONSTATISTIK (TIMEFOR- STIGNING | PCT.
TJENESTE), MEDIAN (KR.) 1994 1997 2000 1994-2000
Arbejde ved udgangskasse 85,88 96,53 97,12 13,1
Rengering 100,09 115,53 125,49 27,4
Grovsmed 127,71 146,39 165,00 29,2
Temrer/snedker 127,53 144,48 164,75 29,2
Murer 130,23 152,21 173,39 33,1
Folkepens. grundbelgb (kr./md.) 3694 3810 4130 11,8
Dagpengemax. (kr./uge) 2546 2625 2846 11,8

DANMARKS STATISTIK (PERSON-

LIG INDKOMST | TUSIND KR.) 1996 2000 2001 1996-2001
Topledere 429 506 529 23,4
Lenmodtagere pé hgjeste niveau 314 358 371 18,2
Lenmodtagere pé mellemste

niveau 251 288 299 19,4
Lenmodtagere p& grundniveau 201 228 236 17,4
Arbejdslese 140 157 162 15,3
Folkepension 108 121 127 17,4

Kilde: DA Lenstatistik (strukturstatistik); Statistiske Efterretninger; Danmarks Statitisk Indkom-
ster og formuer (div. &rg.). Lenstatistikken, sociale ydelser og indkomststatistikken kan ikke
umiddelbart sammenlignes. Blandt andet spiller arbejdstidsforkortelse ind, og indkomststati-
stikken medregner ikke kun len/overfarsler. Endelig er der en forsinkelse pa reguleringen af
overfgrsler. Indkomststatistikkens nuveerende gruppering af lenmodtagere startede forst fra
1996; der er yderligere foretaget visse omgrupperinger i 1999/2000.

RELATIV FATTIGDOM I DANMARK OVER TID
OG I KOMPARATIVT PERSPEKTIV

Ud fra en demokratisk synsvinkel er det af saerlig betydning, at velfaerdssta-
ten sikrer en hoj mindstestandard, der gor det muligt for alle at deltage 1
samfundslivet som nogenlunde lige medborgere. Det er ikke nogen sarlig
pracis angivelse, men korresponderer faktisk fint med traditionen inden for
fattigdomsforskningen, der definerer relativ fattigdom som en given pro-
centdel (typisk 50 pet.) af den kvivalerede disponible medianindkomst—
dvs. husstandsindkomst efter skat og overforsler, korrigeret for husstands-

sammensatning (median equivalent disposable income). Ogsa denne granse er
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TABEL 2.6.
Relativ fattigdom i udvalgte lande ca. 1995 og over tid. P& basis af ekvivalerede disponible

indkomster. Andel under hhv. 50 og 60 pct. af medianindkomsten

60 PCT. AF
OECD MEDIAN- LIS DATA ECHP
50 PCT. AF MEDIANINDKOMST INDKOMST 50 PCT. 60 PCT.
Andel  Andr. ca. Andr. ca. Andel Andr. ca. Gns.
ca. 1985- 1975- ca. Ca. 1987- 1995-
1995 1995 1995 1995 1997 1997 1997
Danmark 50 2,0 . 12.0 9.2 0,9 10
Sverige 6,4 +0,5 0,3 10.3 6,6 0,9 12
Finland 4,9 0,2 -5,0 10.8 5,1 -0,3 9
Norge 8,0 +1,1 . 14.6 6,9 -0,3
Holland 6,3 +3,2 +3,8 13.5 8,1 +3,4 12
Belgien 7.8 2,8 . 13.2 8,2 +3,6 16
Tyskland 9,4 +3,0 . 15.7 7.5 +1,0 16
Frankrig 7,5 -0,5 . 13.5 8,0 +0,6 17
Italien 14,2 +3,9 . 21.9 14,2 +3,8 20
UK 10,9 +4,0 +4,5 19.5 13,4 +4,3 21
USA 17,1 -1,2 +1,4 24.0 16,9 -0,9

Kilde: Férster (2000: 95), Luxembourg Income Study (2002); European Commission (2002:
Annex).

arbitraer, og navnlig 1 EU setter man 1 ovrigt stadig hyppigere fattigdoms-
graensen ved 60 pct. af medianindkomsten for at markere Unionens hojere
sociale ambitionsniveau.

I det danske Finansministerium holder man sig som regel til 50 pct. gren-
sen og taler 1 gvrigt hellere om ,,lavindkomstgruppen® end om ,,relativ fat-
tigdom®. Det er imidlertid ikke uden betydning for billedet af Danmark,
hvilken grense der vaelges: Mange overtforselsindkomster ligger nemlig ret
teet pd 60 pct. greensen; blandt andet ligger danske pensionister ret lavt,
sammenlignet med andre lande.

Men hvordan ser det ud med den relative fattigdom 1 Danmark sammen-
lignet med andre lande og hvordan har det udviklet sig? Ogsd her antyder
tallene en skandinavisk blok, men ikke helt entydigt, jf. tabel 2.6. Alle opgo-
relser anbringer USA 1 serklasse, efterfulgt af Italien og UK, der begge har
haft markante stigninger i fattigdommen. I 1970’erne 1a UK pa niveau med

Skandinavien, men 1 midten af 1990’erne var der rundt regnet dobbelt sa
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mange fattige 1 UK. Ogsd i Holland er andelen af fattige steget, men fra et
meget lavt niveau. Stort set er det kun 1 Skandinavien, fattigdommen ikke er
steget. I Danmark peger tallene naermest pa et fald i fattigdom fra midten af
1980’erne til midten af 1990’erne.

Forskellen 1 tendens er siledes tydelig. Derimod tegner forskellige under-
sogelser et lidt forskelligt billede af niveauet. Naesten alle opgorelser placerer
Danmark som et af de lande, der har den laveste andel fattige — fem pct. ifol-
ge OECD-tallene, jf. tabel 2.6. Finansministeriets (2002: 65) opgorelse pla-
cerer ca. 5,5 pct.1 gruppen i 2000 og viser et svagt fald i denne andel siden
1983. Af uvisse grunde placerer Luxembourg Income Study (LIS)- data
Danmark nermere midten. I den modsatte ende finder man de survey-base-
rede oplysninger 1 European Community Household Panel (ECHP)-
undersogelserne, hvor Danmark ogsi ligger blandt de laveste, selv hvis 60
pct. kriteriet legges til grund. Her viser OECD-opgorelserne pa basis af’
lovmodel-data derimod et andet billede, hvor 12 pct. af danskerne falder
under 60 pct. grensen — stadig under UK og USA, men ikke vasentligt
under niveauet i de kontinentaleuropaiske lande.

Det sidste forekommer plausibelt og bekraeftes ogsa af eldre ECHP data
(Gallie & Paugam, 2000). Det stemmer overens med strukturen i de danske
indkomstoverforsler, der har meget hoje mindstesatser, men til gengzeld lave
maksimumssatser, sammenlignet med andre lande. Det galder mest
udprazget for folkepensionen, hvis minimum er ualmindelig hejt, men efter-
lader de danske pensionister med en af Europas laveste kompensationsgra-
der,sammenlignet med de erhvervsaktive aldersgrupper, ogsa selv om man
regner de private pensioner med (West Pedersen, 1999; Forster & Pearson,
2002);1 EU ligger kun Irland lavere (OECD, 2003) BDa indkomstulighe-
den (endnu) er ringe blandt danske pensionister, er det iflg. ECHP-oplys-
ningerne for 1995-97 ,.kun‘ en fjerdedel af danskere over 65 ir, der falder
under 6o pct. fattigdomsgraensen (European Commission, 2002: 185), men
det overgas 1 EU kun af Graekenland, Portugal, Irland og Storbritannien.

Det er i det hele taget vigtigt at vaere opmaerksom p4, hvem der udger de
relativt fattige. Hvis vi holder os til 5o pct. kriteriet, er det nemlig ikke de
grupper, vi umiddelbart ville forvente. Siledes viste en opgorelse fra EU
(European Commission, 1995), at andelen i Danmark var lavere blandt hus-
stande, hvor husstandsoverhovedet var arbejdsles, end 1 befolkningen som
helhed, og samtlige opgoerelser viser, at fattigdom blandt arbejdslese 1 Dan-
mark er sjelden, selv i forhold til de ovrige nordiske lande — ogsi ved anven-

delse af 6o pct. kriteriet, jf. tabel 2.7 (se ogsd Goul Andersen, 2002c). Bag-
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TABEL 2.7.
Fattigdom blandt arbejdslese i udvalgte EU-lande. Andel under fattigdomsgraensen i pct.

Forskellige beregninger

HUSSTANDS- EUROPEAN NATIONALE REGISTRE®!
OVERHOVEDET COMMUNITY
ARBEJDSL@S |HOUSEHOLD PANEL Andel loftet
(LIS-DATA, (60 PCT.) over fattig-
1988)" GNs. domsgraensen
(50 PCT.) 1995-1997% 1980’erne  1990’erne  af overfors.
Danmark 3 7 7.6 7,6 88,6
Sverige - - 27,3 30,4 51,2
Finland - 18
Holland 23 21 11,34 25,24
Belgien 29 31
Tyskland 43 38 25,5 37,8 32,0
Frankrig 35 39 23,1 23,3 52,4
ltalien 36 48 37,1 45,7
UK 48 50 32,97 49,47 19,0
EU-12/
EU-15 38 40

1) European Commission (1995).

2) European Commission (2002: 185-188).

3) Hauser & Nolan (2000) og Nolan, Hauser & Zoyem (2000: 92-93). Bygger p& admini-
strative registre mv.

4) Indkomst refererer til foregdende ar, hvilket tendentielt underdriver fattigdommen.

5) indkomst refererer til foregdende uge, hvilket tendentielt overdriver fattigdommen.

grunden er den hoje andel af arbejdslese pa dagpenge, samt det forhold, at
der i Danmark er langt feerre ,,workless households* end 1 andre EU-lande
pd neer de nordiske (Forster, 2000: 90). Ikke overraskende har UK den stor-
ste udbredelse af fattigdom blandt arbejdslese — og en hoj andel af husstande,

hvor ingen er 1 arbejde.

INDTEAEGTSMOBILITET, ULIGHED OG FATTIGDOM

Spergsmilet rejser sig herefter naturligvis, hvem det sd er, der gemmer sig 1
gruppen af ,,relativt fattige®. Det er undersogt af Finansministeriet (2002:
14, 65-68). Det viser sig, at mere end halvdelen er mellem 18 og 24 ar, hvoraf
de fleste (60 pct.) bor hjemme hos foreldrene. Det er ogsa med til at forkla-
re, hvorfor der er sa stor bevaegelse ud og ind af gruppen: Kun tre pct. af
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dem, der tilhorte gruppen af ,,relativt fattige* 1 1993, befandt sig i denne
gruppe 1 hele perioden 1993-2000. Nogle vender dog tilbage, sd 1 alt ni pct.
af de ,,relativt fattige™ 1 1993 ogsa tilherte denne gruppe i 2000. Hele 42 pct.
13 over medianen. Det gjaldt ikke overraskende so pct. af de studerende, men
mere overraskende er tallet for ikke-studerende ogsd temmelig hojt — over
en tredjedel (15 pct. var udvandrede eller dode). Kort sagt er der kun en svag
sammenhazeng mellem at tilhore gruppen af ,,relativt fattige* i 1993 og 2000
—selv hvis vi sorterer studerende fra, 13 de fremtidige indtaegtsudsigter for de
,relativt fattige® 1 1993 ikke voldsomt langt under befolkningsgennemsnit-
tet. Selv en del af de ,,relativt fattige®, der var kontanthjelpsmodtagere mv. i
1993, har klaret sig pant: 11 pct. var fortsat ,,relativt fattige* 1 2000, og 47 pct.
13 under medianindkomsten, men ogsa her 1d 33 pct. over medianen (Finans-
ministeriet, 2002: 66). At 20 pct. var ,,udvandrede eller dede®, dekker til
gengzeld over alvorlige problemer for de allersvageste.

Det gelder i ovrigt generelt for uligheden 1 Danmark, at den ser vasent-
ligt mindre ud over en drrekke, end den gor i det enkelte ir. Studerende
udgoer naturligvis et yderpunkt, men 1 det hele taget er indtegtsmobiliteten
hej (Finansministeriet 2002: 43; Aaberge et al., 2002). Eeks. var 46 pct.af den
nederste decil i 2000 nytilkomne efter 1994. Mobiliteten mellem indkomst-
grupper er dog mindre end mobiliteten ud og ind af fattigdomsgruppen. En
beregning pi Lovmodellens panel 1993-98 viser siledes, at gini-koefficien-
ten kun mindskes fra knap 22 (gennemsnit af étars-kofficienter) til godt 20
(akkumuleret indkomst over seks ar) — et klart fald, men dog ikke overval-
dende (Finansministeriet, 2001: 171). For de 25-59-drige var faldet af nogen-
lunde samme storrelsesorden, dvs. reduktionen afspejler ogsi bevagelser
inden for arbejdsstyrken.

Generelt er det storste bidrag til uligheden dog overgangen fra uddannelse
til arbejde, og fra arbejde til tilbagetrakning. Det afspejler sig bl.a. 1, at gini-
koefficienten for de enkelte aldersgrupper er vasentligt lavere end for
befolkningen under ét: Den ,,naturlige* bevagelse op og ned 1 indkomst-
hierarkiet over et livsforleb giver i sig selv en betydelig registreret ulighed —
ogsd efter at velfeerdsstaten har bidraget til at udligne dette. Denne ulighed —
ogsd benevnt horisontal ulighed — er af en anden type end uligheden
mellem forskellige samfundsgrupper (vertikal ulighed). I en rapport fra Det
okonomiske Rad (2001: 149), baseret pa en stikprove pa ti pct. af befolkning-
en, har man sdledes estimeret uligheden for livsindkomster, set 1 forhold til
uligheden i et enkelt 4r,3 jf tabel 2.8.

Det viser sig, at gini-koefticienten for uligheden 1 disponibel indkomst
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TABEL 2.8.

Gini-koefficienter for enkelte &r og for estimeret livsindkomst. 1999

ENKELT AR LIVSINDKOMST REDUKTION, PCT.
Privat indkomst 45,6 25,9 43
Bruttoindkomst 28,7 16,0 -44
Disponibel indkomst 23,9 12,4 -48

Kilde: Det gkonomiske Rad (2001: 149). Bygger pé stikpreve pa ti pct. af befolkningen 18 &r+
fra Danmarks Statistik. For livsindkomstestimationen, se Det gkonomiske R&d (2001: 146-149)
Beregningen tager ikke hojde for sociale skel i dedeligheden, der naturligvis er et vigtigt
ulighedsproblem, men mindre relevant for problemstillingen her.

nasten halveres, fra 23,9 til 12,4. Sammenlignet med den oprindelige ulig-
hed i privat indkomst, der ifelge denne opgorelse er gini = 45,6, er der sile-
des tale om en voldsom reduktion, nir vi bade tager hojde for omfordeling-
en over den offentlige sektor og for de ,,normale* udsving i disponibel ind-
komst over livsforlebet.

Endelig er det ogsa estimeret, hvor mange, der pa et eller andet tidspunkt 1
livstorlobet befinder sig 1 kategorien af ,relativt fattige”, og hvor lang
opholdstiden i denne kategori er, jf. tabel 2.9. Beregningen tyder p4, at nae-
sten alle danskere pa et tidspunkt i livsforlebet oplever at vare fattige: kun
7,4 pct.undgar helt okonomisk fattigdom. For nasten 80 pct. er fattigdom
et fenomen, der opleves i mindre end ti pct. af voksenlivet[Heypisk i ung-
domsdrene. Andelen, der sammenlagt er fattige 1 mere end en fjerdedel af
voksenlivet, dvs. ca. 15 dr, er 1,8 pct. Og haever vi greensen til 40 pct. af vok-
senlivet — op mod 25 ar — taler vi kun om 0,3 pct. af den voksne befolkning.

At 1,8 pct. lever mere end 15 dr af voksenlivet under det, der normalt
opfattes som eksistensminimum, kan bestemt ikke affejes som problemfrit.
Men tallet viser dog, at fattigdom sjeeldent er et , livstidsprojekt™. Der er per-
soner med beskedne indkomster livet igennem, og der er personer, der ople-
ver store svingninger. Men der er ikke mange, der kan siges at tilhore en
,2underklasse® i det danske samfund, 1 hvert fald ikke ud fra et rent skono-
misk kriterium. Om det kan ske fremover — pessimister kunne maske se
starthjelpen for flygtninge og indvandrere som et forste skridt — kan man
kun gisne om. Men et mere vigtigt spergsmal er, om der alligevel kan
udkrystallisere sig en gruppe af ,,anden klasses borgere®, der trods en nogen-
lunde okonomisk sikring alligevel er marginaliserede 1 forhold til det sociale
og politiske liv, fordi de ikke deltager pa arbejdsmarkedet. Det skal vi vende
tilbage til 1 Del I1I.
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TABEL 2.9.

Andel of livet med relativ fattigdom, beregnet ud fra estimerede livsforleb

ANDEL | PCT.
Aldrig oplevet relativ fattigdom 7,4
Fattigdom i mindre end 10 pct. af livet 711
Fattigdom i 10-14 pct. af livet 12,6
Fattigdom i 15-19 pct. of livet 5,1
Fattigdom i 20-24 pct. of livet 2,0
Fattigdom i 25-39 pct. af livet 1,5
Fattigdom i mere end 40 pct. of livet 0,3
I alt 100,0

Kilde: Det gkonomiske R&d (2001: 160). Fattigdom defineret som mindre end 50 pct. af
medianveerdien for akvivaleret disponibel indkomst. Andelen af fattige var i 1999-
undersggelsen 6,3 pct.

VELFARDSSTAT OG OMFORDELING

Som det er fremgaet, bidrager skatter og overforsler til at udligne indkom-
sterne 1 det danske samfund. I den offentlige debat er det 1 ringe grad
erkendst, hvor omfordelende velfaerdsstaten er (jf. Rothstein, 1994). Det leder
undertiden til kritik af, at velfeerdsstaten omfordeler ,,fra de 9o pct. rigeste til
de 9o pct. fattigste®. At alle betaler til alle, er dog ikke tegn p3, at velfeerdssta-
ten er kommet ud pa et skriplan og omfordeler for lidt. Det er snarere selve
definitionen pd en velferdsstat af europwisk type, der tager sigte pa
folkeforsikring frem for fattigdomsbekaempelse. Og det er netop velferds-
statens karakter af folkeforsikring, der giver den markante omfordeling. Der-
imod er der,som vi allerede har set, ikke megen omfordeling i en velfaerdsstat
som 1 UK og USA, der malrettet sigter mod at omfordele fra de rige til de
fattige. Det kan virke kontraintuitivt (Green-Pedersen, 2003), men det er
ved nzrmere eftertanke logisk, at det nedvendigvis ma forholde sig sidan.

Afsamme grund skal vi 1 dette afsnit se forholdsvis detaljeret pa, hvordan
de enkelte velfeerdsordninger bidrager til omfordelingen, mens vi i kapitel 3
ser nermere pa velferdsstatens omfordelende logik og pa de principper, der
er indbygget 1 forskellige typer af velteerdsstater, samt pd velteerdsstatens eko-
nomiske og politiske robusthed.
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HVOR MEGET UDLIGNER VELFARDSSTATEN —
OG HVAD UDLIGNER?

Hvordan de enkelte velferdsordninger udligner, anhaenger naturligvis af,
hvordan de finansieres. Desverre er der ikke gennemfort beregninger, der
bygger pa realistiske finansieringsantagelser (det kunne f.eks. vere, at de
enkelte velfeerdsordninger finansieres med deres forholdsmassige andele af
de offentlige udgifter).I stedet bygger de fleste beregninger pa, at en stigning
1 velteerdsbudgettet enten slet ikke finansieres eller finansieres ved at opkra-
ve samme belob 1 kroner og ore fra alle (sikaldt kopskat eller lumpsum). Det
er naturligvis ikke realistisk: En kopskat rammer lavindkomsterne og oger
indkomstuligheden i samfundet.H Alle andre former for skatter — selv
regressive skatter si som moms og gronne afgifter — virker mere omforde-
lende eller i det mindste mindre ulighedsskabende. Den tilsvarende forud-
setning pa servicesiden er lidt mindre urealistisk: At alle nyder lige meget
gavn, sa provenuet fra en stigning i skatten fordeles med samme beleb til alle
(lumpsum).

Sidanne beregninger gor det dog muligt at sammenligne udligningseftek-
ten af forskellige offentlige udgifter indbyrdes, eller at ssammenligne eftekten
af forskellige skatter og/eller skatteomlaegninger: Hvilken effekt pa ulighe-
den har det f.eks., hvis man seenker bundskatten med 1oo mio. kr. og haever
de gronne afgifter tilsvarende? Hvilken eftekt har det, hvis man eger kultur-
udgifterne med 100 mio. kr. og finansierer det med tilsvarende besparelser
pa boligstotten?

Dernzast kan man ud fra disse opgorelser ogsa umiddelbart se, hvorledes
en bestemt kombination af udgiftsstigning og skattefinansiering pavirker
uligheden. Nogle hovedresultater fra Finansministeriets (2002: 105-110)
beregninger, der 1 ovrigt viser en noget storre omfordelingseftekt end tidli-
gere estimationer (Finansministeriet 2000:73-80), er vist 1 tabel 2.10. Opgo-
relsen bekrafter 1 uventet grad pastanden om, at offentligt finansierede
velfeerdsopgaver virker omfordelende: Af 189 mulige kombinationer af
udgifter/finansiering (21 udgiftstyper og ni finansieringsformer) er der kun
én mulig kombination, der omfordeler fra de fattige til de rige: En forogelse
af kulturudgifterne finansieret ved en kopskat. Kulturtilbud er stort set det
eneste velferdsgode, der bruges mest af personer med hoje indkomster.
Derfor vil det oge uligheden, hvis en sidan ydelse finansieres med en kop-
skat (samme skat til alle 1 kroner og ore). Men selv med en finansiering med

de mest regressive skatter, nemlig gronne afgifter, ville sgede kulturudgifter
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TABEL 2.10.
Andringer i gini-koefficient ved isoleret agning med 100 mio. kroner. Isoleret effekt samt

effekt ved lumpsum uddeling/finansiering med samme belgb til alle

ISOLERET EFFEKT, UDEN EFFEKT VED UDDELING SOM

TILSVARENDE UDGIFT/ LUMPSUM/HHV. FINANSIE-
HHV. UDEN FINANSIERING RING VED KOPSKAT
Kopskat (ens belgb for alle) 0,40 0,00
Miljaskatter 0,31 -0,08
Energiafgifter 0,27 0,12
Moms 0,22 -0,18
Ejendomsskat 0,03 -0,36
Transport (bilafgifter mv.) -0,04 -0,44
Bundskat 0,16 -0,56
Mellemskat -0,69 -1,09
Topskat -0,97 -1,37
Lumpsum overforsel -0,40 0,00
Bornefamilieydelse -0,44 -0,04
Efterlon -0,53 0,12
A-dagpenge -0,61 0,21
Sociale pensioner -0,87 -0,46
Boligstette -0,89 -0,49
Pers. tilleeg for pensionister -1,23 -0,71
Kontanthjeelp -1,21 0,81
Su -1,65 -1,25
Plejehjem 1,11 0,71
Hjemmehjeelp -0,84 -0,43
Uddannelse -0,65 0,24
Hospital -0,55 0,14
Medicintilskud -0,53 -0,13
Offentlig transport -0,51 0,10
Daginstitutioner -0,48 -0,08
Sygesikring -0,41 0,00
Kultur -0,38 0,02

Kilder: Finansministeriet (2002: 107; 2000:79) Det gkonomiske Réd (2001:127). Man kan
ud fra tabellen umiddelbart beregne marginale fordelingseffekter af skatteomleegninger,
sndrede udgiftsprioriteringer. F.eks. er gini-effekten af omleegning fra topskat til miljzafgifter
0,31 + 0,97=1,28. Mens effekten af en hojere SU finansieret ved hgojere topskat er -0,97 -
1,65=-2,62. Beregningen ser bort fra adfserdssendringer og transktionsomkostninger.
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virke gskonomisk udlignende. Som Finansministeriet konkluderede i en til-
svarende tidligere opgorelse (2000:79), sd viser det sig, at ,,alle fuldt finansiere-
de udvidelser af den offentlige sektor vil give anledning til mindre spredning i de sam-
lede forbrugsmuligheder. Det geelder ogsd, selv om finansieringen kan veere udformet,
sd den isoleret set bidrager til ogede indkomstforskelle**.

Vi kan kort se pd henholdsvis skatte- og udgiftssiden. Kopskatten er det
ekstreme eksempel. En kopskat virker naturligvis ulighedsskabende isoleret
set — en ogning med 100 mio. ville oge gini med 0,40. Men selv en kopskat
kan vaere omfordelende, for pengene skal jo deles ud igen. Deles pengene
ud igen som lumpsum, dvs. med samme belob til alle, bliver resultatet neu-
tralt (vi ser her bort fra transaktionsomkostninger og evt. adferdsendring-
er). Og deles de ud til ydelser, der gar til de darligere stillede, som de fleste
ydelser gor, kan selv en kopskat vaeere omfordelende. Greonne afgifter — mil-
jo- og energiafgifter — er ogsd ekstremt regressive. 100 mio. kr. ogning af
miljeafgifter ville oge gini med 0,31 — men bruges provenuet til at finansie-
re udgifter, der nydes 1 lige hoj grad af alle, sker der alligevel en lille omfor-
deling, da personer med hojere indkomst trods alt betaler lidt storre miljo-
afgifter, milt 1 kroner og ere. Omlegning fra indkomstskat til grenne afgif-
ter pavirker derimod fordelingen markant i retning af sterre ulighed.

Ogsa momsen er regressiv, men knapt sa udtalt (gini-effekt = 0,22).
Bemaerkelsesvardigt nok er ogsd ejendomsskatter svagt regressive. Derfor vil
det give en voldsom omfordeling til fordel for de hoje indkomster, hvis skat-
tesystemet omlagges fra indkomstskatter til ejendomsskatter, som man ken-
der det fra angelsaksiske lande, og som OECD, en del danske okonomer og
ironisk nok Socialdemokratiet undertiden har anbefalet. Alle indkomstskat-
ter er nemlig markant omfordelende. Det geelder sigar bundskatten (gini-
eftekt: -0,16), men iser mellem- og topskatten (gini-effekt henholdsvis -
0,69 0g -0,97). Udgifter, der finansieres via disse skatter, virker steerkt omfor-
delende. Hvis udgifterne fordeles ligeligt til alle som lumpsum, kan man
lzegge en gini-eftekt pa -0,40 oven i tallene, s effekten af indkomstskattefor-
hejelser bliver fra -0,56 til -1,37, altsd ganske betydelig. Sd meget desto mere
bemarkelsesverdigt er det, at det lykkedes at gennemfore to store skattere-
former med senkning af indkomstskatten (med virkning fra 1987 og 1994),
uden at det forte til nevnevardigt stigende ulighed 1 samfundet; normalt vil
stort set enhver lettelse af indkomstskatten fore til vasentligt oget ulighed.
Det gelder ogsid de skattelettelser, der blev vedtaget 1 2003, og som tilmed

var mélrettet de erhvervsaktive.
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Men den reelle omfordeling af skatterne er som sagt storre, end det umid-
delbart fremgir af tallene, fordi de ydelser, der finansieres, primaert gar til de
darligere stillede. Kun kulturudgifter forbruges mere af hoj- end lavind-
komstgrupper. Sygesikringsudgifter svarer nogenlunde til lumpsum, dvs.
hej- og lavindkomstgrupper gir lige meget til lege (hvorimod medicintil-
skud og hospitalsbehandling bruges mest af lavindkomstgrupper). Blandt
serviceudgifterne er de mest omfordelende hjemmehjalp, plejehjem og
personlige tillaeg til pensionister. Det er 1 ovrigt lidt interessant at konstatere,
at selv om det naturligvis er indkomstoverforsler, der bidrager mest til udlig-
ningen, sa trekker ogsd serviceudgifterne klart i retning af en mere ligelig
indkomstfordeling 1 samfundet.

Blandt overtorslerne er orlovsydelser og bernefamilieydelser ikke over-
raskende de mindst omfordelende. Selv ved finansiering med kopskat —
samme kronebelob til alle — ville de dog virke positivt omfordelende, og
med indkomstskattefinansiering virker de slet ikke sd lidt omfordelende.
Efterlon og arbejdsleshedsdagpenge er lidt mere omfordelende, herefter fol-
ger boligstotte og sociale pensioner (folke- og fortidspension mv.). Og
endelig folger i serklasse kontanthjelp og SU, der topper listen.

En hejere SU finansieret med forhojelse af topskatten ville saledes give
den storst mulige omfordeling 1 det danske samfund. I hvert fald her og nu.
For som eksemplet illustrerer, sd ville en sidan omfordeling i nogen grad
antage karakter af omfordeling fra foraldre til deres born, eller rettere:
omfordeling mellem forskellige faser af livsforlobet. Som vi allerede har set
ovenfor, sker der nasten en halvering af gini-koefticienten, hvis vi estimerer
uligheden over et helt livsforleb. Personer med lang videregiende uddan-
nelse, der som midaldrende horer til de velaflagte, horer typisk i en periode
til de mest fattige.

OFFENTLIGE YDELSERS OMFORDELING I ET
LIVSFORLOBSPERSPEKTIV

Omfordeling over livsforlebet er en central opgave for de europiske vel-
feerdsstater (jf. kapitel 3). Men den ulighed og fattigdom, der horer til en
bestemt livsfase og modsvares af en gunstig situation for de samme menne-
sker senere i livet, er naturligvis mindre bekymrende, set ud fra et demokra-
tisk perspektiv. Spergsmalet er derfor, om de forskellige overforsler og ser-

viceudgifter er lige sa omfordelende, ndr vi ser dem i et livsforlebsperspektiv.
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TABEL 2.11.

Progressivitetsindeks for overfersler. | forhold til livsindkomst, og i det enkelte ar

LIVSINDKOMST ENKELT AR
Kontanthjeelp 0,674 0,926
Fertidspension 0,540 0,353
Boligsikring 0,510 0,799
Bornefamilieydelse 0,166 0,343
Arbejdsleshedsdagpenge 0,248 0,311
Overgangsydelse 0,316 0,203
Efterlgn 0,132 0,227
Folkepensionens tilleg 0,310 0,604
Folkepension total 0,191 0,512
Folkepensionens grundbelsb 0,131 0,458
Lumpsum-ydelse, voksne 0,114 0,211
Su 0,038 0,902

Kilde: Det gskonomiske Rad (2001: 153). Progressivitetsindekset bygger lige som Gini-
koefficienten p& en rangordning af personerne efter indkomst, men tager udgangspunkt i den
kumulerede andel af en overfarsel eller skat. Progressivitetsindekset mdler to gange afstanden
mellem koncentrationskurven og Lorenz-kurven. Progressivitetsindeks pa O svarer til en pro-
portionalskat eller en ydelse, der har samme fordeling som den eksisterende indkomstforde-
ling. En kopskat eller lumpsum-ydelse vil i princippet give samme veerdi som Gini. Positiv
veerdi angiver, at en ydelse omfordeler fra rige til fattige.

Det har Det okonomiske Rad forsegt at regne pa (Jorgensen, 2001; Det
okonomiske Rdd, 2001: 122, 145-158).Tabel 2.11 viser et ,,progressivitets—
indeks® for overforsler, der er nul, hvis fordelingen folger den eksisterende
indkomstfordeling, positiv, hvis ydelsen mindsker uligheden, og negativ, hvis
uligheden forstarkes. SU, der er den mest omfordelende ydelse, malt pa det
enkelte ir, er den mindst omfordelende, nir man ser over livsforlobet. Men
selv pd livsindkomstbasis omfordeler SU en anelse fra rige til fattige.
Kontanthjzlpen er bide pi kort og langt sigt i saerklasse, efterfulgt af fortids-
pension og boligsikring. Men selv bernefamilieydelse, efterlon og folkepen-
sionens grundbeleb omfordeler fra rig til fattig, ogsa set 1 et livsforlobsper-
spektiv. Beregningen inkluderer ikke finansieringen, men bygger implicit pa
en antagelse om finansiering med en skat proportional med indkomsten,
svarende til bruttoskatten. Omvendt viser livsindkomstperspektivet, at

mellemskatten er mindre omfordelende, end det umiddelbart fremstar, set i
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et livsindkomstperspektiv, fordi de fleste pa et tidspunkt betaler mellemskat.
(Det okonomiske Rad, 2001: 156).

Folkepensionens grundbeleob omfordeler ikke stort mere end en lump-
sumydelse. Men at folkepensionen er mere omfordelende end en lumpsum-
ydelse er 1sig selv en dansk specialitet, som man kun finder paralleller til 1
Australien (Forster, 2000: 24). Normalt er pensionen udmalt i forhold til tid-
ligere indkomst, dvs. hojest for de bedrestillede. Danmark er ogsi det eneste
OECD-land, hvor den offentlige alderspension blev mere progressiv fra
1980’erne til 1990’erne — i det overvaldende flertal af OECD-landene blev
alderspensionen mere regressiv (Forster, 2000: 147).

Sammenfattende fremgar det, at omfordelingen over velferdsstaten rundt
regnet halverer uligheden 1 samfundet, uanset om vi anlegger et her og nu-
perspektiv eller et livsindkomstperspektiv. Selv de velfeerdsordninger, der
ikke umiddelbart fremstir som sarligt omfordelende, bidrager 1 kraft af skat-
tefinansieringen alligevel klart til at mindste uligheden 1 samfundet. Dette
,-dobbelte bogholderi* med udgifter og finansiering har ofte varet glemt i
diskussionen om velfaerdsstatens omfordeling (R othstein, 1994).

FORTSAT LIGHED OG LAV FATTIGDOM TRODS
RELATIVE FORRINGELSER

Den danske og svenske velfaerdsstat er ogsd effektive med hensyn til at
begraense fattigdom: Mere end 80 pct. af de, der for skat/overforsler kan
karakteriseres som fattige, bliver hjulpet over fattigdomsgransen, jf. tabel
2.12. Finland og Norge ligger lavere, mens Belgien og Frankrig nir samme
niveau. Ellers bekraftes den konventionelle visdom: Universelle velfaerdssta-
ter er effektive til at bekeempe fattigdom, teet forfulgt at de kontinentaleuro-
pxiske minus de sydeuropaiske, mens de angelsaksiske velfaerdsstater, der
malretter ydelserne til de svage, har mindst held med fattigdomsbekam-
pelsen. Welfare for the poor bliver til poor welfare.

Det sidste belyses neermere 1 kapitel 3. Analysen bor dog ikke efterlade det
indtryk, at der slet ikke er fort ulighedsskabende politik 1 Danmark. For det
forste ligger mange pensionister lige omkring 6o pct. fattigdomsgransen —
flere end i andre rige lande — og folkepensionens andel af samfundskagen var
lavere 1 2000 end 1 1972, trods en tredjedel stigning 1 antallet af folkepensio-
nister (Goul Andersen, 2002b). Man fir ogsé et andet indtryk, hvis man ser
pa de enkelte reformer isoleret (Green-Pedersen, 2002) eller folger udvik-
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TABEL 2.12.

Andel (relativt) fattige fer og efter skat/overfarsler, ca. medio 1990’erne. Pct.

FOR SKAT/ EFTER SKAT/ CA. ANDEL BRAGT OVER

OVERF@RSLER OVERF@RSLER FATTIGDOMSGRANSEN
Danmark 26 5 81
Sverige 36 7 81
Finland 21 5 76
Norge 23 8 66
Holland 24 7 71
Belgien 35 8 77
Tyskland 27 9 67
Frankrig 36 7 81
Italien 29 14 52
UK 31 12 61
USA 27 17 37

Kilde: Férster (2000: 151). Baseret p& 50 pct. median akvivaleret indkomst graensen.

lingen i kompensationsgraden for en raekke ydelser (Korpi, 2002: 75-76).
Sidanne opgorelser peger pa store relative forringelser 1 1980’erne og
1990’erne. Desuden har Danmark gennemfort EU’s vel nok mest radikale
pensionsreform: arbejdsmarkedspensionerne indebzrer en vidtgiende pri-
vatisering, der nasten uundgieligt vil vaere ulighedsskabende pa langt sigt.

Nir det har veret politisk muligt at gennemfore sidanne (relative) for-
ringelser, skyldes det blandt andet uigennemskuelige reformkomplekser, der
@ndrer sammensatningen af bestemte ydelser (som f.eks. skattereformens
bruttoficering og @ndrede sammensatning af folkepensionens grundbeleb
og pensionstilleeg fra 1994), eller utilstrakkelig lon- eller prisregulering af
ydelserne (som fastfrysningen af overforsler 1982-8s, eller taktreguleringen
fra 1990, der bl.a. undtog lenmodtagernes pensionstorbedringer fra regule-
ringen). Det folger den politologiske standardopskrift pa, hvordan nedskee-
ringer pa grund af folkelig modstand fores igennem 1 det skjulte gennem en
rakke tilsloringsteknikker (Pierson, 1994).

De langsigtede eftekter er betydelige. Korpi (2002: 75-76) beregner det
gennemsnitlige fald 1 nettokompensationsgraden for arbejdsleshed, sygdom
og arbejdsulykker 1 Danmark til 22 pct. for perioden 1980-95 —mod 31 pct.i
UK, 14 pct.i Holland, 13 pct.i Sverige og kun to pct.iTyskland. Tilsvarende
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skenner Korpi, at erstatningsgraden for alderspensionen faldt syv pct.i Dan-
mark, ni pct.1 Holland, 11 pct.1 Sverige, men kun tre pct.1Tyskland. Disse
beregninger bygger pa nogle antagelser, der kan anfaegtes. Men tendensen er
der ingen tvivl om (jf. ogsd Green-Pedersen, 2002).

Der har dog ikke veret tale om nogen ,,social massegrav®. Danmark har
stadig sammen med Holland de hgjeste mindsteydelser for pensionister, og
Danmark er stadig det land, der har faerrest fattige blandt de ledige. Forkla-
ringen pa det sidste er, at langtidsledigheden horer til de laveste 1 Europa, og
at en ualmindelig hoj andel afledige er pa dagpenge (83 pct. af de registrere-
de ledige 1 1999, jf. Goul Andersen, 2002¢); trods halveringen af dagpenge-
perioden er kun fa tusinde faldet ud af dagpengesystemet (Direktoratet for
Arbejdsleshedssikringen, 2000). Desuden har Danmark som det eneste land
bevaret en kompensationsgrad pa 9o pct., og selv kontanthjelpen bygger pa
faste og komparativt set ret hoje ydelser pa 60 og 80 pct. af dagpengemaksi-
mum for henholdsvis enlige og samboende (plus mulighed for visse supple-
rende ydelser), dog athaengig af anden indkomst (Goul Andersen, 2002¢).

Alt 1 alt er mindsteniveauerne hoje, men de gennemsnitlige kompensa-
tionsgrader lave og faldende. Mange folkepensionister ligger taet pa fattig-
domsgraensen. Dagpengene er nasten blevet en flat-rate ydelse, hvor gradu-
eringen efter tidligere indtaegt kun har betydning for dem, der tjener
mellem 53 og 64 pct.af en gennemsnitlig industriarbejder (Hansen, 2000:
33). For en gennemsnitlig industriarbejder er kompensationen efter skat
kun 63 pct. (Hansen, 2000: 60), efter et stort set konstant fald siden 1975
(Pedersen, Pedersen, & Smith, 1995: 41). Tabel 2.13 viser kompensationsgra-
den for dagpenge, sammenlignet med andre lande. Danmark har den hojeste
kompensationsgrad af alle lande for lavindkomster, omkring gennemsnittet
for en typisk industriarbejder, og en af de laveste kompensationsgrader 1
Europa for dem, der tjener mere end en gennemsnitsarbejder.

I Tyskland og Ostrig er kompensationsgraden siledes den samme (56-59
pct.) for dem, der tjener 75 pct. af en gennemsnitsarbejders lon, og dem, der
tjener 150 pct.af en sidan. Men i Danmark falder kompensationsgraden fra
80 til kun 46 pct. Og det er kompensationsgrader efter skat, vi her taler om.
Sverige folger i modficeret grad samme menster, mens Finland og Holland
ligger i en mellemposition mellem den kontinentaleuropaiske og den dan-
ske model. I Storbritannien har arbejdsloese stort set ingen indkomstrettighe-
der tilbage — der er i realiteten kun kontanthjzlpslignende ydelser, som for

halvdelen af de ledige ikke formar at bringe dem over fattigdomsgransen.
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TABEL 2.13.
Arbejdslgshedsdagpengenes netto kompensationsgrad efter skat for en enlig, forsikret gen-

nemsnitlig industriarbejder (APW), pé& forskellige lznniveauer. 1998

FORSKEL
75 PCT. 100 PCT. 150 PCT. 200 PCT. 75 PCT.-150 PCT.

APW APW APW APW APW
Danmark 80 63 46 37 34
Sverige 80 70 52 41 28
Finland 66 60 50 45 16
Holland 71 71 69 54 2
Tyskland 59 58 58 49 1
Dstrig 57 56 56 47 1
UK (ekskl. behovs-
provede filleg) 26 20 14 10 12

Kilde: Hansen (2000: 33, 60-61).

De kontinentaleuropaiske systemer sikrer en rimelig dekning selv for
middelklassen — s lenge de ledige forbliver i dagpengesystemet, men det er
der til gengaeld mange, der ikke gor. Det danske dagpengesystem er (i lighed
med folkepensionen) fattigdomsbekempende, men ikke generost. Det sva-
rer,som vi skal se 1 Del 111, ogsa til de lediges egne vurderinger: En uventet
hoj andel af de ledige foler et okonomisk pres, der tiltager 1 takt med ledig-
hedsperiodens leengde.

UDDANNELSESMZSSIG POLARISERING?

Med en vidensbaseret skonomi og en @ndret international arbejdsdeling,
hvor lavproduktivt arbejde leegges ud til lande 1 periferien, stiger kvalifika-
tionskravene pa arbejdsmarkedet. Selv hvis lenforskelle mellem faggrupper
forbliver konstante, vil forskydningen fra ufaglaerte over mod funktionarer
med differentierede kvalifikationer alt andet lige give en svagt voksende
ulighed 1 samfundet. Men den er udeblevet, og lonstatistikken viser ingen
klar tendens til spredning. Omkring dr 2000 blev der i den offentlige debat
talt meget om I'T-branchen og I'T-medarbejderne som en gruppe, der helt
uddistancerede almindelige lonmodtagere 1 informationssamfundet. Det fik
som bekendt hurtigt ende. Troen pa en glorverdig fremtid for sidanne serli-

ge grupper opstir med jevne mellemrum:i 1970 erne talte man om den
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TABEL 2.14.

Livsindkomster for forskellige uddannelser over tid. Privat indkomst. Indeksveerdier (smed =

100)

HELTID UDEN
1988 1992 1996 1998 LEDIGHED, 1998
Kvindelig arbejder 48 47 43 57 74
Specialarbejder 69 68 66 81 90
Smed 100 100 100 100 100
Tekniker 110 107 100 106 103
Teknikumingenier 156 152 147 149 136
Civilingenier 193 188 178 181 156
Paedagog 76 74 76 77 82
Folkeskolelaerer 107 96 92 90 84
Sygeplejerske 87 88 84 85 83
Leege 197 196 193 189 149
HA/HD 183 176 173 167 160
QBkonom 192 184 192 185 154
Jurist 174 712 172 165 140
Humaniora ekskl. sprog 117 111 102 100 88

Kilde Det gkonomiske R&d (2001: 177).

,.teknisk-videnskabelige intelligens™ (Bell, 1973);1 1980’erne var det yuppi-
erne eller ,,the gold-collar workers*, der var genstand for kultdyrkelse; og i
slutningen af 1990’erne blev det s ['T-eksperterne. Sadanne bolger er som
regel kortvarige; nok bliver der skabt nye og vellonnede jobs, men markeds-
konkurrence og eget udbud af de eftertragtede kvalifikationer gor en ende
pi de gyldne tider, og de, der scorer virkeligt hoje lonninger pa langt sigt, er
som regel topledere og ikke teknikere og ingeniorer. Men hvordan ser det
ud med lonuligheden i et langsigtet perspektiv?

Det gkonomiske Rdd (2001: 177) har gennem artier udregnet livsind-
komster for forskellige faggrupper; uligheden steg 1 industrisamfundets stor-
hedstid i 1960’erne, men langtidstendensen har siden 1970 varet en udlig-
ning mellem ufaglerte og faglerte, og mellem faglerte og akademikere. Og
det monster synes overraskende nok ikke brudti 1990’erne, jf. tabel 2.14.
Der spores ikke nogen stigende indkomstmaessig polarisering mellem fag-

grupperne, snarere en indsnavring — ogsa for ingeniorer og teknikere.
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Beregningerne tager i overensstemmelse med en lang tradition udgangs-
punkt 1 en smed/maskinarbejder, hvis livsindkomst 1 alle opgerelser er sat til
100.1 forhold hertil er det giet en del frem for de ufaglerte og noget tilbage
for offentligt ansatte og akademikere. Beregningen bygger i forste omgang
pa privat indkomst, dvs. den tager hensyn til forskelle 1 arbejdsleshed og
medtager ikke overforselsindkomst 1 sidanne situationer. Ligeledes korrige-
rer den ikke for forskelle i arbejdstid. Der forklarer formentlig, at der fore-
kommer en del pludselige udsving som folge af, at faggrupperne pavirkes
forskelligt af konjunkturudviklingen. I 1998 havde smedene fiet noget
bedre beskaftigelse, de ufaglerte vasentligt bedre, men akademikerne kun
marginalt bedre; det vil alt andet lige indskrenke forskellene. Alt andet lige
betyder kvinders overgang fra deltids- til fuldtidsbeskaftigelse ogsd en ind-
snaevring af kensforskellen. Men indkomstpolarisering mellem uddannel-
sesgrupper er det svart at fa oje pi.Tabellens yderste hojre kolonne viser, at
spredningen 1 livsindkomster er ret beskeden for dem, der er fuldtidsbeskaet-
tigede gennem hele erhvervskarrieren. Her overhaler en gruppe med
mellemlang uddannelse - HA/HD —1 ovrigt akademikerne, hvor DJOF er-
ne og legerne klarer sig godt, mens humanisterne sakker bagud.

Men disse opgorelser bygger som sagt udelukkende pa privat indkomst.
Det er interessant at folge, hvordan det gir, nir man begynder at medregne
offentlige overforsler (privat indkomst + overforsler = bruttoindkomst) og
skatter (bruttoindkomst — direkte skatter = disponibel indkomst). Og som vi
skal se, er der herfra endnu et skridt frem til akvivaleret disponibel indkomst
pd husstandsniveau, hvor det ikke s meget er forskel i bornetal og ®gte-
skabshyppighed, der spiller ind, men derimod det forhold, at en hus-
standsindkomst for gifte/samlevende normalt er ssmmensat af to indkom-
ster, der kan variere ganske meget, selv om der efterhanden typisk er tale om
fuldtidsindkomster for begge parter.

Disse beregninger er prasenteret 1 tabel 2.15. Kvindelige arbejdere starter
med en privat livsindkomst pa 57 pct. af smedens — som navnt en betydelig
forbedring fra under 50 pct.i perioden 1988-96. Men overforsler fra det
offentlige bringer tallet op pa 71 pct., og efter betaling af direkte skatter er
den disponible indkomst trods alt ndet op pa 78 pct. af smedens. Men udlig-
ningen fortsetter pd familieniveau. Flertallet af de kvindelige arbejdere vil
vere gift/samlevende med en person med en vasentligt hojere indkomst,
og det bringer den akvivalerede disponible indkomst helt op pa 9o pct. af
smedens. Det bliver kensdiskriminationen i lenninger ikke mindre af, men

det er de 9o pct., der i sidste ende angiver de faktiske forbrugsmuligheder.
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TABEL 2.15.
Livsindkomster for forskellige uddannelser, 1998. Privat indkomst, bruttoindkomst, disponibel

indkomst, og esekvivaleret disponibel indkomst. Indeksvaerdier (smed = 100)

DISPONIBEL AKVIVALERET
INDKOMST DISPONIBEL (INKL.
PRIVAT BRUTTO- (EFTER DIR. AGTEFALLE/
INDKOMST INDKOMST SKAT) SAMLEVER)
Kvindelig arbejder 57 71 78 90
Specialarbejder 81 87 90 93
Smed 100 100 100 100
Tekniker 106 106 104 105
Teknikumingenior 149 140 126 116
Civilingenier 181 167 143 132
Peedagog 77 83 87 96
Folkeskolelaerer 90 95 97 105
Sygeplejerske 85 89 92 109
Leege 189 174 145 135
HA/HD 167 155 128 120
Dkonom 185 171 133 127
Jurist 165 155 124 123
Humaniora ekskl. sprog 100 101 99 105
Laege: Kvindelig arbejder 3,32 2,45 1,86 1,50

Kilde Det gkonomiske R&d (2001: 175).

Ogsa specialarbejderne — hvorat det store flertal er mand — bevager sig ved
denne beregning gradvist op ad skalaen og slutter med faktiske forbrugsmu-
ligheder pd 93 pct. af smedenes.

Teknikere holder sig ved alle beregninger lige over maskinarbejderen,
men forspringet i indkomst for teknikum- og civilingenierer skrumper
voldsomt ind, ndr der korrigeres for overforsler, skat og udligning inden for
familien. Teknikumingenioeren slutter 16 pct. over smeden, civilingenieren
32 pct. over. Bedre gir det for peedagoger, sygeplejersker og lerere, der som
udgangspunkt har en erhvervsindkomst pa 77-90 pct. af smedens og en
bruttoindkomst pa 83-95 pct. Skatten udligner yderligere lidt, men her ser
det ud til, at mange gifter sig til en bedre husstandsindkomst, sa sygeplejer-
skerne og folkeskolelererne havner fem-ni pct. over smedene. Tekni-
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kumingenierer starter med en privat livsindkomst 75 pct. over sygeplejer-
skerne, men forskellen 1 akvivaleret disponibel indkomst er sa lav som 6 pct.

Sygeplejerskernes succes med hensyn til forbrugsmuligheder er neppe
uden forbindelse til, at en del gifter sig med leeger, der har den hojeste egen-
indkomst af alle, men setter meget til pa husstandsindkomsten. Men det
interessante ved historien er at se, hvorledes livsindkomster udlignes. Malt pa
privat indkomst — og her taler vi om livsindkomst — ligger legerne 232 pct.
hojere end de kvindelige arbejdere. Nir overforsler regnes ind, reduceres
forspringet til 145 pct. Hvilket efter skat skrumper ind til 86 pct. For sd at
slutte pa 50 pct., nar vi ser pa akvivaleret disponibel indkomst, dvs. faktiske
forbrugsmuligheder. Og s er beregningen endda foretaget uden diskonte-
ring, der ville tage hojde for, at legerne opndr deres indkomst senere.

Diskontering eller ej — 50 pct. ekstra i forbrugsmuligheder livet igennem
gor en stor forskel, al den stund basale udgifter til bolig, transport og fodeva-
rer sluger en god del af budgettet; det er ofte de sidste marginaler, der giver
frihedsgraderne. Men i betragtning af, at det er forskellen mellem den lavest
og den hojest placerede uddannelsesgruppe, er det en god illustration af, at
indkomstforskellene i det danske samfund er beskedne.

Det er samtidig en illustration af, at de skandinaviske velfeerdsstater har en
ekstra udligningsmekanisme 1 forhold til flertallet at de kontinentaleuropze-
iske: Indkomsten for skandinaviske familier bestar normalt af to hele (eller
nasten to hele) fuldtidsindkomster; indkomsten for kontinentaleuropziske
familier bestar typisk af 1-1 /2 indkomst. Selv om der er en sammenhaeng
mellem xgtefellers indkomst, sd er der ogsa en spredning, og det vil helt
automatisk trackke i retning af en udligning, ligesom det i ovrigt ogsa kraf-
tigt reducerer hyppigheden af familier helt uden arbejde, hvilket er en vigtig
del af forklaringen pa den begransede udbredelse af gkonomisk fattigdom
blandt arbejdslese 1 Danmark, jf. ogsd Del I11.

KONKLUSION

Indkomstligheden er stadig et iojnefaldende trek ved det danske samfund,
og relativ fattigdom er et sersyn, ikke mindst hos de udsatte grupper. Det er
iser studerende og selvstendige med sma indkomster, der befolker den
nederste del af indkomsthierarkiet, mens det i mange andre lande er arbejds-
lose og darligt stillede @ldre. Af samme grund er det ogsd meget {3, der gen-
nem en lengere periode horer til gruppen af relativt fattige. Som vi har set,

er det dog ikke ensbetydende med, at ekonomisk ulighed horer fortiden til.
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Der er ikke store fattigdomsproblemer, men der er lavindkomstproblemer.
Specielt de @ldre er noget darligere stillede 1 Danmark end 1 de fleste andre
lande — set 1 forhold til de erhvervsaktive.

Antagelsen om, at ligheden er under pres som folge at globaliseringen og
informationssamfundet, finder indtil videre ingen empirisk stotte. Ulighe-
den er blevet storre 1 perioden 1994-2000, men det bunder mest 1 konjunk-
turelle og til dels beregningstekniske forhold vedrerende kapitalindkomst,
hvor hejere ejendomsvurderinger formelt giver et stigende kapitalatkast —
en stigende lejevaerdi. Den underliggende ulighed 1 lonninger viste derimod
ikke tegn pd at oges — det forventede markedspres pd ligheden kunne ikke
pavises.

Det peger pd, at uligheden ikke athenger af den almindelige samfundsud-
vikling, men 1 langt hejere grad af politiske og politisk-institutionelle for-
hold. At det stort set er lykkedes at undga stigende ulighed og stigende fat-
tigdom 1 Danmark, til forskel fra de fleste lande uden for Skandinavien, skal
forst og fremmest forklares med velfaerdsstatens indretning. Samt med den
hoje grad af erhvervsaktivitet blandt kvinder: det sidste betyder 1 sig selv en
storre udligning end i de lande, hvor der kun er én hovedforsorger. H Det
sidste mildner ogsi effekten af arbejdsloshed.

At den danske velfaerdsstat giver sd hoj grad af udligning, skyldes ikke, at
den er specielt generos eller dyr. Overforsler og skatteprocenter atviger
meget lidt fra det ovrige Nordvesteuropa, nir man medregner sociale bidrag
og korrigerer for sammenlignelighedsproblemer (Goul Andersen & Munk
Christiansen, 1991; Finansministeriet, zooz).E Men beskatningen er staerkt
progressiv, og mindsteydelserne er hoje. Begge dele er grundlaeggende traek
ved den universelle velferdsmodel, men samtidig har man pa nogle punkter
bejet den universelle velfeerdsmodel sd meget 1 omfordelende retning, som
det overhovedet er muligt, f.eks. ved at gore dagpenge til stort set en flat-rate
ydelse og ved at gore pensionen mere behovsprovet. Det er sket sidelobende
med nedskaringer af dagpengenes gennemsnitlige kompensationsgrad og
samtidig med en klar reduktion af folkepensionens andel af BNP.

At det tilsyneladende er muligt at forene en effektiv og konkurrencedyg-
tig okonomi med bevarelse af en internationalt set enestiende hoj grad af
lighed, er samtidig med til at sld tvivl om en udbredt forestilling om, at vel-
feerdsstaten er presset udefra. Sporgsmalet er s, om den danske velfaerdsmo-
del er holdbar pa lengere sigt — det er emnet for det folgende kapitel. Dette
sporgsmal vedrorer ikke alene den gkonomiske baredygtighed, men ogsa
den politiske. Man har nemlig spandt buen hardt i forhold til den bedrestil-

55



lede halvdel af middelklassen, der betaler mere end i andre velfeerdsstater —

og tir mindre igen. S3 leenge den bedrestillede middelklasse foler sig som en

del af et feelles folkeforsikringssystem, er legitimiteten ikke truet. Men

sporgsmailet er, om det kan holde fremover.

NOTER

56

QOkonomisk og sociologisk forskning har traditionelt vaeret ,,samfundscentrerede*
og tilbojelige til ubevidst at teenke i termer af konvergens, mens politologi traditio-
nelt har veret ,,politikcentreret®. Nyinstitutionel teori har dog bledgjort denne
traditionelle modsatning, miske navnlig for sociologiens vedkommende, hvor
funktionalistiske tenkemader ogsi altid har vaeret udfordret af teorier om magt og
konflikt. Det skal i ovrigt bemerkes, at (funktionalistisk) konvergensteori ikke
postulerer institutionel konvergens, men derimod konvergens i outcome, ofte pd
trods af institutionelle forskelle (Qverbye, 1998; Gilbert, 2002). Netop derfor er ulig-
hed (der jo vedrerer outcome) en interessant test case.

Hertil kommer sporgsmadl om datakvalitet, der burde vare et mindre problem, nar
det drejer sig om danske registerbaserede undersogelser, ogsa selv om data kan vere
delvist trukket fra forskellige registre. Der er dog indicier for, at nogle af de danske
LIS-data (leveret til Luxembourg Income Study) giver delvist andre resultater end
analyser pd basis af danske registerudtraek. Vi har desvarre ikke i nervarende
sammenhzng mulighed for at g nermere ind pa sidanne forskelle, men rapporte-
rer storre uoverensstemmelser, hvor de foreligger. Som tommelfingerregel ma det
dog antages, at de nationale undersogelser er gennemfort med storre folsomhed
over for detaljen i netop de danske data og siledes er de bedst egnede til f.eks. at
belyse udviklingen over tid i Danmark.

Grundtvigs (1820) ,,.Langt hojere bjerge si vide pd jord” — skrevet efter tabet af
Norge og statsbankerotten efter napoleonskrigene — udtrykker den klassiske danske
ligheds-ethos (og efter onde tunger Janteloven). Digtet slutter med den beromte:
,,0g da har i rigdom vi drevet det vidt, nar fa har for meget, og faerre for lidt*.
Navnlig ud fra en dynamisk betragtning er der dog ogsa grund til at interessere sig
for den ovre ende af indkomstskalaen, da stigende ulighed her har ganske stor
betydning for omfordelingen til de svage pd lengere sigt, hvis den ovre middelklas-
se sd at sige ,,melder sig ud* af de felles velferdsordninger (Schwabish, Smeeding &

Osberg, 2003, jt. ogsd kapitel 3).
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Gini-koefficienten bygger pa en rangordning af alle personer eller husstande efter
indkomst og en opgorelse af den kumulerede indkomstmasse. En narmere beskri-
velse kan findes i alle introducerende statistikboger, samt f.eks. boks 6.1. side 266 1
Finansredegorelse 1996, der kan downloades fra Finansministeriets hjemmeside.
Det galder i hvert fald de registerbaserede undersogelser baseret pd data from Lov-
modellen, derimod ikke de stikprover, der indgir i Luxembourg Income Study
(2002). Se ogsa Aaberge et al. (1996) for afvigende resultater.

Blandt nogle okonomer hilses den storre ulighed i lonninger — med en eufemisme
ofte kaldt ,,mindre sammenpressede lonstrukturer” — i evrigt velkommen som en
markedstilpasning af lenningerne, der antages at kunne bidrage til at reducere
arbejdsmarkedets strukturproblemer, jf. kapitel 1.

En anden mulighed kunne sa vere at forsteerke indkomstprovningen af sociale
ydelser, indfore indkomstbestemt brugerbetaling etc. Som vi skal se 1 kapitel 3, ville
det dog kunne fore velfaerdsstaten ind pa et nyt spor, der ville udloese storre ulighed
— og 1 ovrigt ogsa stode an mod pa en rekke effektivitetsmassige hensyn.

Den ,,Sociale drsrapport™ fra CASA & Socialpolitisk Forening (2002: 25-31) viser
analoge resultater baseret pd andre mil, bl.a. fordelingen pd indkomstdeciler og
maksimale udjevningsprocenter

Denne skat inkluderer ATP- og SP-bidrag. Med @ndringen af SP-bidraget i 2002
fra hensattelse af et fast belob til alle, til hensattelse af et belob, der svarer til indbe-
talingen, vil en sidan beregning fremover give et lidt overdrevent indtryk af udlig-
ningen via beskatningen (der dog vil afspejles i fremtidig ulighed blandt pensioni-
ster). Beregningen fordeler indkomstskatter proportionalt mellem kapitalindkomst
og personlig indkomst, hvilket forstorrer indkomstskattens omfordelende virkning,
sammenlignet med en beregning, der betragter kapitalindkomst som marginalind-
komst (der beskattes hojere).

Medianindkomsten er den so. percentil 1 fordelingen, eller den indkomst, der deler
befolkningen i to lige store dele: Dem, der er fattigere og dem, der er rigere. Nar
man benytter medianindkomsten og ikke gennemsnitsindkomsten, skyldes det, at
gennemsnitsindkomsten er folsom over for, om der er nogle fi personer med meget
hoje indkomster.

En medvirkende drsag til pensionisternes relativt forringede placering er det sti-
gende erhvervsarbejde 1 de erhvervsaktive aldersgrupper. Det typiske er i dag to
(naesten) hele indkomster, hvor det i 1970’erne oftest var 1% indkomst. [ kraft af sti-
gende erhvervsarbejde har de erhvervsaktive familier haft en indkomstfremgang
pant over lonstigningstakten.

Det QOkonomiske Rids (2001) opgoerelse af kapitalindkomst, herunder lejevardi og
renteudgifter, adskiller sig noget fra Finansministeriets (2002), og ,,@kvivalensskala-
en® til justering for husstandsstorrelse og sammensatning er lidt anderledes: (antal
voksne)®® + 0,6 x (antal bern)®*; bern er med andre ord lidt ,,dyrere” end hos
Finansministeriet, jf. tabel 2.2. Disse forskelle betyder, at gini er en spids hojere —
0,239 1 1999 — og at udsvingene i sidste del af 1990’erne er lidt mindre (DOR, 2001:
128), men i ovrigt skulle det ikke pavirke resultaterne nevnevardigt.

Kilden ekspliciterer ikke, at der er tale om voksenlivet, men det mi folge af, at
materialet kun omfatter personer over 18 dr.Voksenlivet bliver derved ca. 6o dr i

snit.
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Kopskatter bruges sjeeldent i vores del af verden. Det er ogsd en beskatning, der har
lav legitimitet. Det var ikke mindst forseget pa at indfore en kopskat, der bragte
UK’s legendariske ,,jernlady* Margaret Thatcher til fald. Det nermeste, man kom-
mer en kopskat i Danmark, er nok radio/tv-licens, der i princippet er frivillig, men i
praksis betales af alle pd nar sortseere — dog pr. husstand og ikke pr. individ.
Omvendt oges forskellen mellem Europa og USA yderligere, nir man kontrollerer
for kvinders omfattende erhvervsarbejde 1 USA. Som det konkluderes i Osberg
(2002): 1 USA arbejder de mindre velstillede vasentligt mere og ender alligevel med
at veere fattigere end i andre lande.

Holland udgoer en undtagelse. Landet 13 lenge i toppen sammen med Sverige, men i

de senere dr er udgiftstrykket sterkt reduceret.



“1sAjdo puyjo exyi 18 6o ypi| J8181IDA BUISD|DYSSUB|DAIAYER USW
‘lswoypul |aqiuodsip jeis|pAlayee pd 1eBBAq 8|y ‘Buijepioj joupioBupi us | [yusdiad ‘0| Bo ‘04 USP SOY USISWONPUI W[|aW BP|OYIO0] |1} 18SIAUBY O] d/06d

'9JSOAD| Bp paw ..—Un_ QT ©p SOy asspwiswoypul apa|wps Usp paw |aIspIAIp Jajswoypul wawm_&L |op paw .-UQ QC ®p SOy esspowjswoypul spsjwns usp |

19SIAUBY [HUIAY 9)s19PaU/3ISIBAGS "SAP ‘0ZS/08S (£00¢) 4pis0ing b1y 0Zs/08S B0 (200g) uoissiwwo)) unadoing piy 19 £6-G66 | dYyoe ((000T) 1oi51Q4 op|1y

g's - - - - - L€ v'ye vsn
L'y z's z's Ve Ve Ve € Ve z'Le 3N
9'y 6'y 6'S 43 43 €€ Le e 4> uai|oy|
v'e v'y Sy o€ 62 (o]> 62 o€ 8/t Brijuoiy
2'e 9'c 9'y 62 o€ Le 62 o€ 2'8t puppjsAL
z'e 'y Sy Ve Ve ) 62 € rAVA4 ua1bjag
z'e 2'€ z'v 8¢ Le 62 L2 - §'se pup|joH
0'¢ g'e g'e - - - - 144 9'se abioN
8'c v'e - €T 44 - 144 £z 8zt pupjuiy
2'T z'e - €z - - - €C 0'€e ab1ioAg
2'T z'e L'e 1z 44 zz £z vz 2'1e Jpwupq
p2200d/06d 6661 [HUIAY G661 |HuIAY 16dyre  gedyos gedyos  GegbsoIne  G4z661SIT ADIO
ojsiapau /a)siarg ajsiapau /a)siarg

INTO

soyos 0 |d/0sd Bo 0zs/08S ‘191UaIDIR0Y-1UIS) "IajswONpUl

a|qiuodsip apais|pAIAYY “1aBulpw abi||93si04 "G44| "I dpup| 8yBjpapn | payBijn ysiwouoy s

‘17T 1384VISAIANIddY

59



KAPITEL 3
VELFARDSMODELLER OG
OKONOMISKE VS. POLITISKE
DETERMINANTER FOR ULIGHED

Der er mange tendenser i samfundsudviklingen, som kunne fore til storre
indkomstulighed, men analysen 1 kapitel 2 tyder ikke pd nogen sidan lang-
tidstendens 1 Danmark — og slet ikke af de grunde, man skulle forvente. Der-
imod peger analysen pa store — og ofte tiltagende — forskelle mellem lande-
ne. Uligheden eri flere lande vokset betydeligt, mest udtalt 1 UK, der engang
nermede sig de skandinaviske lande, men siden har taget en afgorende
anderledes kurs. Det peger pa, at velfzerdsordningerne har afgerende betyd-
ning for uligheden. Den danske velferdsstats betydning for ligheden og dens
fremtidsudsigter kan kun analyseres 1 et komparativt perspektiv.Vi skal ind-
lede dette kapitel med at se mere principielt pd, hvordan velfeerdsstatens ind-
retning pavirker uligheden.

Der er imidlertid konkurrerende tolkninger af de nationale udviklings-
tendenser. Den ene er, at velfaerdsstaterne — selv inden for EU — er og vedbli-
ver at vaere forskellige, og at globalisering og informationssamfund snarere
forsteerker end udjevner sidanne forskelle (Swank, 2001; 2002; Esping-
Andersen, 2002). Den anden tolkning er, at de faktorer, der har fiet UK til at
skifte kurs, efterhinden ogsa vil sld igennem 1 de ovrige lande. Det galder
specielt tendensen til at rationere eller mélrette velfeerden til de svage og
aflaste staten — ved at styrke familiens, frivilliges, virksomhedernes og
arbejdsmarkedets parters ansvar for velterden (Gilbert, 2002). Samt ved at
overlade mere social sikring og velfeerdsservice til markedet.

Begrundelsen for det sidste er skonomisk. Globaliseringen, informations-
samfundet og den stigende xldrebyrde hevdes ofte at sxtte velferdsstaten
under pres i almindelighed — og ligheden 1 serdeleshed. Kapitlets andet
hovedafsnit vurderer disse argumenter i lyset af empiriske oplysninger.
Andre taler om konvergens 1 resultater, uden at det nedvendigvis indebaerer
institutionel konvergens (@Qverbye, 1998). Eksempelvis er der ringe forskel
pa de samlede udgifter til velferdsopgaver fra land til land — det folger stort
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set velstandsudviklingen (Adema, 2002). Forskellen er blot, at udgifterne i
Europa er overvejende offentlige, i USA 1 hoj grad private. Tilsvarende
udvikler de fleste lande en indkomstrelateret pension, enten 1 offentligt eller
i privat regi. Kort sagt udfylder markedet mange af de velfeerdsopgaver, som
den offentlige sektor forsemmer (Esping-Andersen, 1990): Valget star
mellem oftentlig velfeerd og (i reglen skattesubsidieret) markedsvelferd. Er
den offentlige velferd tilstreekkelig, ogsa for middelklassen, sker der en for-
treengning eller crowding out af privat velfeerd; er dette ikke tilfaeldet, sker der
en crowding in (Korpi, 2002). Men der er en afgerende forskel: Den forde-
lingsmeessige profil.

Der har ogsd varet argumenteret for, at det ikke er det okonomiske pres
pa velfeerdsstaten, der giver potentialet for forandring, men snarere den oko-
nomiske overflod hos dele af middelklassen, der har mulighed for at gore sig
uathaengig af velfzerdsstaten (Kuhnle, 2000). Det er naerliggende at antage, at
det vil underminere legitimiteten, hvis storre grupper melder sig ud af vel-
feerdsstaten — eller udelukkes fra dens ydelser (Goul Andersen, 200r1). Poten-
tialet for sidanne forandringer diskuteres 1 tredje hovedafsnit. Pa basis heraf
diskuteres til slut udsigterne for at opretholde den skonomiske lighed frem-

over.

FORSKELLIGE VELFEAZRDSMODELLER OG
DERES OMFORDELENDE EFFEKTER

Det fremgik af kapitel 2, at de skandinaviske lande ikke blot havde den ho-
jeste lighed, men ogsa de mest omfordelende velfeerdsstater, samtidig med, at
ogsd den markedsbestemte ulighed var 1 underkanten af andre lande. Det
svarer helt til, hvad man skulle vente ud fra de fremherskende teorier om
velfeerdsstaten. Esping-Andersens (1990) banebrydende bog The Three Worlds
of Welfare Capitalism slog fast, at det ikke sd meget var storrelsen af de offentli-
ge udgifter, der adskilte de forskellige velfeerdsstater, men mere deres kvalita-
tivt forskellige indretning — de forskellige principper, de bygger pa. Diskus-
sionen 1 det folgende bygger pa Esping-Andersens opdeling i tre idealtyper
af velterdsregimer; regimebegrebet henviser til, at der er tale om hele konfi-
gurationer mellem velfeerdsstat, arbejdsmarked/ekonomi og familie.
Esping-Andersen skelner mellem den liberale, konservative og socialdemo-
kratiske model — vi foretraekker dog at tale om henholdsvis den residuale,

den korporative og den universelle model, da det ikke er sd entydigt, hvilke

61



kreefter, der stir bag. SpecieltVenstre og Det radikale Venstre er sterkt med-
ansvarlige for den danske velfzerdsstats ,,socialdemokratiske® trak, mens
Socialdemokratiet i perioder har sogt at trekke velfeerdsstaten 1 ,,liberal*
retning ved at tale for storre malretning til de ,,svage™ (Goul Andersen,

2000a; Green-Pedersen, 2003).

HISTORISK OPRINDELSE

Det var Venstre, der 1 1891 lagde de forste grundsten til det, der skulle blive
den universelle model (Petersen, 1985; Baldwin, 1990). Mens Bismarck var
stamfaderen til den korporative velferdsmodel, der er den dominerende 1
EU, kan man med nogen ret pege pd Danmark som ophav til alternativerne
(Overbye, 1998). 1 hvert fald pa pensionsomradet, hvor den skattefinansiere-
de danske aldersrente til ,,veerdigt trengende® 1 1891 blev vedtaget 1 bevidst
opposition til Bismarcks model med obligatoriske sociale bidrag fra arbejde-
re og arbejdsgivere.

Bismarck-modellen blev senere kopieret 1 nesten alle kontinentaleuro-
pxiske lande. Efter anden verdenskrig blev ordningerne dernast udstrakt til
stort set alle grupper af lenmodtagere og undertiden ogsa selvstendige. Den
danske pensionsmodel kom ogsa til at danne skole — forst for New Zealand
(1903) og flere australske delstater, senere for Norge og Sverige. Ogsa her
blev ydelserne udstraket til alle. Aldersrenten omfattede de forste ir godt 20
pct., men kredsen blev gradvist udvidet. Fra 1956 var alle med, og folkepen-
sionen blev gjort helt universel fra 1964 — fuldt gennemfort i 1970. 1
mellemtiden havde Sverige dog for leengst overhalet Danmark som fore-
gangsland. Den universelle folkepension var 1 ovrigt ikke slutpunktet. Sveri-
ge og Norge fik indkomstbestemt pension, Danmark arbejdsmarkedspen-
sion. Kun New Zealand har fastholdt et system med rent universel, flat-rate

folkepension til alle (og afskaftet skattefradrag for privat pensionsopsparing).

TRE VELEARDSMODELLER OG DERES

UNDERLIGGENDE PRINCIPPER

Pa pensionsomridet er ingen lande blevet stiende ved den behovsbestemte
model. Selv USA har et Bismarck-inspireret system. Men generelt har de lan-
de,der valgte den skattefinansierede velfeerdsmodel, fulgt to hovedveje: Nog-
le har i vaesentlig grad bibeholdt princippet om behovsprevede ordninger
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for de darligt stillede, andre har udstrakt ordningerne til hele befolkningen.
Det er pa den baggrund, man kan tale om tre grundleggende velfeerdsmo-
deller: En korporativ, en residual og en universel model, jf. figur 3.1.

Rendyrkede residuale velfeerdsmodeller findes ikke lengere i Europa,
men velfaerdsstaten 1 UK har 1 stigende grad faet residuale traek. Ellers ma de
europxiske velfeerdsstater 1 dag ses som omfattende folkeforsikringssystemer,
hvor det oftentlige forsikrer mod en lang raekke sociale risici — fra risikoen
for at blive ledig til ,,risikoen® for at blive gammel (og std uden indtegt) —
hvor alternativet ofte ville veare, at private firmaer ville forsikre mod disse
risici, men pa ganske anderledes vilkar. Tilsvarende varetager velfeerdsstaten
en rekke serviceopgaver, hvoraf nogle alternativt ville blive varetaget af
familien eller af private servicevirksomheder — men igen pa andre vilkar. De
underliggende principper er imidlertid vidt forskellige, og det har ikke
mindst konsekvenser for uligheden 1 samfundet.

Den korporative model sigter egentlig ikke mod lighed. Den sigter mod
tryghed inden for statusgrupper, ikke mod omfordeling mellem dem@De
fleste sociale ydelser finansieres ved en obligatorisk socialforsikring, normalt
betalt ligeligt af arbejder og arbejdsgiver. Det skal ikke forveksles med en pri-
vat forsikring — der er reelt tale om en eremarket proportional indkomstskat
eller bruttoskat. Sociale rettigheder bygger principielt pa et preestationsprincip:
Man gor sig fortjent til dem via betaling af bidrag, og ydelserne eri princippet
aktuarisk afstemt i forhold til bidragenes storrelse og varighed —1 praksis dog
typisk 1 forhold til indkomsten i de bedste dr, forudsat at der er betalt bidrag i
et givet antal ar. Det aktuariske princip svarer til de danske pensionskasser,
men med den afgerende forskel, at pensionskasserne i den korporative model
ikke sparer op, men bruger pengene til her og nu-finansiering (pay-as-you-go)
af de nuverende pensionsudbetalinger. Finansieringen af sociale ydelser med
sociale bidrag betyder i ovrigt, at skatten pd arbejde er hoj. Det gaelder speci-
elt skatten af den forst tjente krone (1 Tyskland 40,8 pct. af lonnen ekskl.
arbejdsgiverbidragi2003, eller godt %5 af brutttolonudgiften. Hertil kommer
sd de ordinzre indkomstskatter.

I praksis skaber den korporative model en betydelig social udligning. Men
det er dybest set en utilsigtet sideeffekt, ikke et formal (Esping-Andersen,
1990; Forster, 2000: 25). Formadlet er at skabe tryghed, en sikring mod sociale
risici, indrettet efter de forskellige niveauer for levestandard, som forskellige
samfundsgrupper nu engang har. Denne sikring har traditionelt veret gene-

ros, hvilket ogsd haenger sammen med, at modellen har bygget pd en kriste-
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lig demokratisk ideologi om at styrke familien, med en god social sikring for
,male breadwinners®, sa de kunne forsorge deres familie, ogsa 1 tilfeelde af
sociale begivenheder. Af samme grund er offentlig service pd omsorgsomra-
det underudviklet.

Fordi sociale rettigheder er sd nert ssmmenknyttet med beskaftigelse,
indebzrer systemet, at personer uden beskeftigelse ogsd mister en stor del af
deres sociale rettigheder (det kendetegner ogsa de danske arbejdsmarkeds-
pensioner). Katolsk socialleere bygger herudover pa et ,,subsidiaritetsprin-
cip®, hvorefter staten forst skal treede til med sikring, nar alle andre mulighe-
der er udtemt. I lande som Tyskland har det ikke forhindret opbygningen af
et nederste sikkerhedsnet (kontanthjelp), men 1 middelhavslandene er det
nederste sikkerhedsnet fraveerende eller meget svagt udviklet, hvilket bide
har gjort familien og sort arbejde til en del af velfeerdssystemet. Derfor har
man talt om den underudviklede og staerkt familiebaserede velfaerdsstat 1
middelhavslandene som en fjerde model, der dog ogsi kan ses som et sertil-
feelde af Bismarck-modellen (Ferrera, 1996). Det afspejler sig, som det frem-
gik for Italien 1 kapitel 2,1 en hej andel af fattige.

Mens nasten alle kontinentaleuropaiske lande ligger tzet pa den korpora-
tive velterdsmodel, ligger de skandinaviske lande tet pa den universelle.
Denne model knytter ikke sociale rettigheder sammen med beskaftigelse,
men bygger pad et medborgerskabsprincip: Man har ret til sociale ydelser (f.eks.
folkepension), fordi man er medborger i samfundet. Med ,,universel sigtes
ikke blot til, at hele befolkningen er omfattet af de samme regler, og at
ydelser er retsbestemte, men ogsa at ydelser er pa et relativt hojt niveau, og at
de gives til alle og ikke kun efter behov (Goul Andersen, 1999a). Udgangs-
punktet er, at alle, der i ovrigt opfylder kriterierne, f.eks. alder over 67 ar, fir
samme stotte — og vel at marke (modsat den sikaldte Beveridge-model) en
stotte, der er tilstrekkelig til at kunne fungere som medborger 1 samfundet,
uden at supplerende privat sikring er nedvendig. I ovrigt rekker universalis-
men 1 Danmark de facto endnu leengere, end det formelt fremgar, 1 og med
at hovedparten af de registrerede ledige modtager dagpenge, ved at dag-
pengene som regel er et fast belob, og ved at selv kontanthjzlpen er @endret i
retning af faste satser, dog fortsat behovsprovet.

Den universelle model beskrives ofte som den ,,socialdemokratiske*
model. Men i Danmark fik universalismen et sidste skub fremad under de
borgerlige regeringer i 1980’erne, iser med foreldreuathengig SU, gratis

varig hjemmehjelp til pensionister og universelle bornetilskud. I modsat-
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ning til SU og hjemmehjzlp er bernetilskud nasten altid universelle (Kan-
gas, 1999: 25 anforer Litauen og Ukraine som de eneste undtagelser 1
Europal— men i Danmark havde Socialdemokratiet tidligere gjort borne-
tilskuddene til en behovsprovet ydelse (Green-Pedersen, 2003). Universalis-
men er da ogsd 1 god overensstemmelse med mange liberale principper (Gil-
bert, 2001): Universalismen er markedskonform og skaber ikke perverse
incitamenter (som de samspilsproblemer mellem skat og sociale ydelser, som
Schliiter-regeringerne i 1980 erne satte ind pad at fjerne); universalismen
modvirker athengighed (giver ikke incitamenter til at fremstille sig som
svag); universalismen er enkel at administrere og giver gennemskuelighed
(modsat malrettede ordninger som f.eks. SU 1 gamle dage); og universalis-
mens rettighedstenkning er ingenlunde u-liberal. Det ,,socialdemokrati-
ske® ved universalismen er, at den giver hojere skat og omfordeling end et
malrettet system.

Endelig er der den liberale eller residuale velterdsmodel, der bygger pa et
behovsprincip: Man har ret til sociale ydelser, fordi man ikke kan klare sig selv.
Den residuale model er 1 familie med den universelle model, derved at den
typisk er individorienteret og skattefinansieret. Den sigter blot ikke mod at
omfatte hele befolkningen, men malretter ydelsen til de svage. Ikke som i
gamle dage fordi der ikke er rad til at betale til alle, men fordi det ikke ses
som velfaerdsstatens opgave at stotte folk, der godt kan klare sig selv.

Konsekvensen er dog ikke bare, at ,,folk klarer sig selv*‘. Konsekvensen er
typisk, at man far et dualt system: Manglende offentlig sikring og service
giver plads for et privat velfeerdsmarked — typisk subsidieret via skattefradrag
(ligesom de private sygeforsikringer, der i disse dr introduceres pa det danske
arbejdsmarked). Resultatet er ofte en lige sa stor udgift til velfaerdsydelser
(Adema, 2002); dele af velferdssektoren er bare privat og fungerer pa de
premisser, der knytter sig til private sikringer: Samme betaling i kroner og
ore for lavindkomster og heje indkomster (svarende til en kopskat); samt
ekstra betaling eller manglende forsikring for hejrisikogrupperl Derfor bli-
ver ulighedsproblemerne uoverskuelige, hvis der ikke som minimum er
offentlig sikring for mindrebemidlede og for hQ)jrisikogrupper.E

Oven 1 disse forskelle, der navnlig vedrerer overforsler, kommer forskelle 1
den oftentlige servicesektor, specielt varetagelsen af omsorgsopgaver. Denne
sektor er kraftigt udbygget 1 Skandinavien 1 samspil med kvinders stigende
erhvervsarbejde, hvor fuldtidsbeskaftigelse efterhinden er normen. I de

kontinentaleuropziske lande har velfzerdssystemet derimod understottet de
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traditionelle familieformer — i de sidste par drtier er kvinderne dog kommet
mere ud pd arbejdsmarkedet, typisk pa deltid. Men omsorgssektoren forbli-
ver typisk underudviklet. Det er den ogsd i de liberale velfeerdsstater — hvor
deltid ligeledes er normen, dog med USA som undtagelse: Her er fuldtids-
beskeftigelse lige si udbredt som 1 Skandinavien.

Ingen af disse velfeerdsmodeller findes i rendyrket form. Ingen velfaerdssta-
ter bygger udelukkende pa et prastationsprincip, et medborgerskabsprincip
eller et behovsprincip. Eeks. folger stort set alle europziske lande de facto et
medborgerskabsprincip pa sundhedsomridet. Men den relative vaegt pd de
tre grundleeggende forskellige principper adskiller sig betydeligt. Derfor er
det vaerdifuldt at operere med de teoretiske idealtyper.

Inden for typerne kan man tale om nogle hovedvarianter. De sydeuropz-
iske velfaerdsstater (k1) er en ekstrem variant af den korporative model, der-
ved at det nederste sociale sikkerhedsnet stort set er fraveerende — det neder-
ste sikkerhedsnet er familien. Prastationsprincippet om en nasten akuar-
massig udmailing af sociale rettigheder og ydelser og princippet om
begranset risikodeling kan bojes betydeligt. Siledes er Holland (k3) lidt en
hybrid mellem en universel og en korporativ model derved, at landet har en
generos, universel folkepension (uden nogen form for behovsprevning),
men finansieret ved proportionale sociale bidrag ligesom 1 Tyskland, der er
tet pd hovedtypen (k2).

Tilsvarende er universalisme ikke uforenelig med en vis behovsgradue-
ring (u3),som det danske folkepensionssystem, der senker ydelsen for de
bedrestillede — eller omvendt med en prastationsgraduering (ur),som det
svenske pensionssystem, hvor pensionen athenger af tidligere indkomst, dog
med et garanteret minimum. Det treekker dog den svenske universalisme 1
retning mod den korporative model (Myles & Pierson, 2001). Danmark har
veret hovedtypen pi en universel model, men bevager sig pa pensionsom-
ridet i retning mod en residual (eller 1 hvert fald ,,flerstrenget) model. Stor-
britannien var tidligere en variant af den universelle model med residuale
trek (u3),fordi behovsprevningen var ret vidtgiende og flat-rate ydelserne
beskedne —lidt som Danmark omkring 1960. Efter at stort set alle sociale
ydelser pa nar bornetilskud og hospitalsbehandling 1 dag er gjort behovs-
provede, kan man nok bedre tale om UK som en variant af den residuale

model, men med universelle trek (r1),jf. figur 3.1.
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FIGUR 3.1.

Velfeerdsstaternes tre hovedveje

Oprindelig:
Tvungen socialforsikring Oprindelig:
for arbejdere finansieret Skattefinansieret stattet til "de
ved obligatoriske sociale svage"
bidrag
Gradvist udvidet til Gradvist udvidet til Fortsat malrettet
alle erhvetvsgrupper alle medborgere til "de svage"
KORPORATIV MODEL UNIVERSEL MODEL RESIDUAL MODEL
Praestationsmodel Socialdemokratisk model Liberal| model
Socialforsikringsmodel Institutionel model
Konservativ model

Ydelser il alle Ydelser til de svage
"Omfordeling fra alle til alle" / folkeforsikring
Hait skattetryk Lavt skattetryk
Preestationsbaseret Medborgerskabsbaseret Medborgerskabsbaseret
Tryghed Lighed som medborgere Sikring af de svage

k1-k2-k3, u1-u2-u3 osv. betegner forskellige blandingsformer. k1 repreaesenterer en radikal
udgave af den korporative model, hvor sammenkoblingen af bidrag og rettigheder er omfat-
tende, og skattefinansieret sikring herudover er svag. k3 repraesenterer en model, hvor sam-
menkoblingen mellem bidrag og rettigheder er svag, sé man i praksis neermer sig den univer-
selle model. ul repraesenterer en praestationsgradueret variant af universalisme, hvor ydelsen
er bidragsafhaengig, u2 en flatrate-variant med ens ydelser til alle, og u3 en delvist behovs-
provet variant. Det hollandske system kunne vaere et eksempel p& k3. Det britiske system har
efter manges opfattelse bevaeget sig fra u3 til k1, fordi naesten alle ydelser efterhanden er
behovsprevede.

ALLE MODELLER ER LIGE NATURLIGE

Alle modeller er, set pd deres egne premisser, lige ,,naturlige*. Der er tale
om tre forskellige mader at tenke om velfaerdsstaten pa. Princippet om fol-
kepension til alle har indtil for nylig vaeret lige si logisk for danskere som
princippet om fri sygehusbehandling. Princippet om lige pension er der-
imod underligt ud fra et behovsprincip: For hvorfor skal staten betale til

dem, der kan klare sig selv? Og det er lige sa underligt — men med modsat
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fortegn — ud fra et prastationsprincip: For hvorfor skal de, der aldrig har
bidraget (og aldrig har haft en indkomst) pludselig have en (sikaldt ,,ind-
komsterstattende*!) ydelse, nar de fylder 65 ar? Og hvorfor skal de, der har
bidraget mest (over skatten), ikke have mest i pension? Det fir de jo i den
korporative model, hvor de obligatoriske sociale bidrag reelt er en slags pro-
portional indkomstskat (og regnes som sidan i alle internationale statistik-
ker). Den eneste — men politisk afgerende — forskel er, at bidragene er for-
melt oremarkede, f.eks. som pensionsbidrag. Netop pa grund af denne ore-
merkning som bidrag er det ogsd forbundet med store legitimitetsmaessige
problemer at pille ved disse rettigheder. Derfor er sociale rettigheder i den
korporative model langt vanskeligere at 2endre.

Universalismens logik er mindre rodfestet, og universelle velfaerdsord-
ninger er lettere at lave om, ogsd legitimitetsmassigt. Den liberale og den
universelle model har fxlles aner, og i den danske debat finder man en del
ambivalens mellem den universelle logik og den residuale logik: Danskerne
har ofte svert ved at finde ud af, om velfaerdsstaten er for alle, eller om den
sigter mod dem, der ikke kan klare sig selv. Eeks. lyder der af og til kritik af,
at velfeerdsstaten ,,tager fra de 9o pct. rigeste og giver til de 9o pct. fattigste™.
En sidan vending afspejler netop den residuale logik. Ud fra den universelle
eller korporative logik er det ikke nogen kritik, men snarere definitionen pa
en velferdsstat. Bide den korporative og den universelle model er omfatten-
de — og dyre — folkeforsikringssystemer, der omfatter hele befolkningen. De
sigter mod tryghed for alle, enten videst mulige opretholdelse af tidligere
indkomst (den korporative model) eller sikring af en indkomst, der er ens
for alle og tilstrackkelig til at kunne deltage som ligeverdig borger i sam-

fundslivet (den universelle model).

KONSEKVENSER FOR ULIGHED

Intuitivt kunne man tro, den residuale model, der mélretter ydelserne til de
svage, ville give en storre omfordeling, specielt i sammenligning med den
korporative model. Den residuale model folger jo 1 nogen grad en Robin
Hood-logik: Den tager fra de rige og giver til de fattige. Hvorimod den kor-
porative model i nogen grad folger Matthaus-princippet: Den der har, den
skal gives. Intuitivt kunne man kort sagt tro, at den residuale, malrettede
model ville omfordele mest og den korporative mindst.

Som det er fremgdet af kapitel 2, forholder det sig tydeligvis ikke sadan.

Det er den universelle model, der omfordeler mest og den residuale model,
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der omfordeler mindst. Den korporative model falder midt imellem — men
tettere pa den universelle end pa den residuale model.Ved naermere efter-
tanke er det ogsd logisk, at det nodvendigvis ma forholde sig sidan. En forste
afgerende forklaring er, at der ganske enkelt omfordeles en mindre ind-
komstmasse — Robin Hood-princippet hjelper ikke meget, hvis det er
hinderer, der omfordeles. Som det fremgik af kapitel 2, er enhver skattefi-
nansieret ordning i praksis sterkt omfordelende fra rig til fattig — uanset om
den nydes mindst lige sd meget af de velstillede. Forklaringen er helt enkelt,
at de med hoje indkomster betaler langt mest 1 kroner og ore (Rothstein,
1994) — det kraever ikke engang progressiv beskatning. Og skatten er mindre
i residuale velfaerdsstater.

Den anden forklaring er, at det i et universelt system ikke kun er svage
grupper, der stiller krav. Nar hele befolkningen benytter de samme vel-
feerdsordninger, bliver der sat fokus pa urimelighederne.Velstillede menne-
sker har ressourcer til at stille krav. Svage grupper s som kontanthjelpsmod-
tagere har svaert ved at blive hort — og bliver let udsat for stigmatisering.
Bade den korporative og den universelle model bygger pa et solidarisk prin-
cip om, at alle betaler til alle. Den liberale eller residuale model bygger der-
imod pa et altruistisk princip om, at de bedrestillede betaler til de darligere-
stillede. Altruisme rakker ikke si langt som solidaritet. Det er sidanne
mekanismer, der er baggrunden for Titmuss’ (1974) beromte udsagn om, at
welfare for the poor altid ender med at blive poor welfare.

Hertil kommer som navnt, at milretning af ydelserne til de svage typiski]
indebzrer en privatisering, hvor bedrestillede henvises til at kobe sociale
sikringer og service pd markedet. Intet tyder pa, at det samlede velfeerdstor-
brug derved bliver mindre. Men det giver en opdeling af befolkningen 1 et
A- og B-hold. Sat pa spidsen kan det lede til, at borgere, der prioriterer egen
velfzerd hojt, krever skattelettelser for at fa rad til at betale for veltzrden.

Det er pa grund af crowding out eftekten pa private velfeerdsordninger, Kor-
p1 og Palme (1998) kan pavise, at det i praksis giver den storste lighed 1 sam-
fundet, hvis middelklassen som i det svenske pensionssystem sikres de hoje-
ste ydelser og dermed forbliver en del af det felles system. Det sidste er 1
udtalt grad tilfeldet ogsa i de korporative velferdsstater. Tyskere har ikke
indtil nu behovet bekymre sig om private pensionsordninger. I Danmark er
universalismeprincippet gradbejet 1 den modsatte retning: Der gives til alle,
men ofte mest til de svageste. Der er lave gennemsnitssatser, men hoje mind-
steydelser for overforselsindkomster som dagpenge og pension. Det giver en

enestiende sikring mod relativ fattigdom og pa kort sigt optimal omforde-
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ling. Til gengzld trakker det danske system store veksler pa den hojere
middelklasse. I en residual velferdsstat ville denne gruppes ydelser vaere
beskedne, men det tab overgis langt af skattebesparelsen. I en korporativ vel-
faerdsstat er skatten hoj — men det er ydelserne til gengaeld ogsd. Den univer-
selle model kombinerer hoj skat med beskedne ydelser. Det kan give legiti-
mitetsmassige problemer, som droftes senere. Forst skal vi imidlertid se pa
velferdsstaternes skonomiske problemer. Her er sondringen mellem de tre

velfeerdsmodeller ogsd vigtig

OKONOMISK PRES PA DEN DANSKE
VELFZARDSSTAT?

Velferdsstaten siges ofte at komme under skonomisk pres som folge af dels
den stigende forsergerbyrde for @ldre, dels de 2ndringer 1 markeds- og kon-
kurrencevilkdr, som globaliseringen og informationssamfundet forer med
sig.Vi skal navnlig koncentrere os om det sidste, da det angiveligt direkte
truer lighedselementet, mens den stigende forsergerbyrde for de @ldre forst og
fremmest drejer sig om et generelt pres. Det sidste vil dog ogsd indirekte

pavirke ligheden og kommenteres kort 1 det folgende.

DEN STIGENDE FORSORGERBYRDE FOR DE ALDRE

Zndringerne 1 den demografiske struktur er et af de forholdsvis fi proble-
mer, som det er til at forudsige. Dog langtfra 100 pct. Indvandring er den
storste usikkerhedsfaktor, men ogsa fertilitet og dodelighed @ndrer sig. I
1983 regnede man 1 Danmarks Statistiks befolkningsprognose med, at der 1
ar 2025 ville vaere 4,2 millioner danskere, mens prognosen fra 2002 led pa
5,7 millioner. Forskellen udgeres navnlig af personer, der ikke var fodt eller
indvandret i 1983, samt af disses born — hvoraf de fleste endnu i 2025 vil vere
1 de erhvervsaktive aldersklasser. Til gengald bliver der flere born og unge —
og sa bygger prognosen pa den rent danske dedelighedsudvikling, hvilket
gjorde prognoserne vildledende 1 en 15-drig periode, hvor Danmark havde
en helt afvigende udvikling i dedeligheden (Goul Andersen & Christiansen,
1991). Udviklingen i danskernes dedelighed er nu normaliseret, hvilket
indebarer, at antallet af @ldre opjusteres. Alligevel tager den demografiske
udvikling sig mindre foruroligende ud 1 dag, end den gjorde i midten af

1980’erne.
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Det er samtidig vigtigt at understrege, at velfeerdsstatens indretning gor
velfaerdsstaten 1 Danmark mindre sarbar over for den demografiske udfor-
dring end flertallet af de europziske velfaerdsstater. Sammen med Sverige og
UK herer Danmark i si henseende til de mest fremtidssikrede velfaerdssyste-
mer (OECD, 200r1; Hinrichs, 2000; 2002; Bonoli, 2003). Det gelder blandt
andet pa folgende omrader:

— Danmark har leenge haft en stabil hoj fertilitetsrate vasentligt over det
europxiske gennemsnit. Derfor bliver forholdet mellem forsergere og
forsergede mindre skavt end 1 de fleste lande. Eeks. ventes befolkningen
over 60 ir 12030 at udgere 27,8 pct.i Danmark mod 34,4 pct.1Tyskland —
svarende til henholdsvis 55 og 71 pct. af de 20-39-drige (Statistisk Arbog,
2003; Statistische Bundesamt, 2003).

— Danmark har et af Europas billigste offentlige pensionssystemer. Fra 1972
til 2000 har udgifterne til folkepension udgjort en faldende andel at BFI,
til trods for, at der er blevet en tredjedel flere folkepensionister i perioden
(Goul Andersen, 2002b).

— Med modningen af arbejdsmarkedspensionerne aftrappes eller bortfalder
pensionstillegget, der udger halvdelen af den samlede folkepension for
en enlig. I 2040 ventes ifolge visse beregninger halvdelen af pensionister-
ne kun at modtage grundbelobet.

— Staten vil modtage ekstraindtegter fra udbetaling af opsparede pensions-
tormuer.

— Selv sundhedsudgifternes andel af BFI er ikke steget i perioden 1972-
2000, trods eksplosionen i behandlingsmuligheder (Goul Andersen,
2002b). En hird ekonomisk styring har vist sig mulig.

— Det okonomiske incitament til at udskyde tilbagetrakning vil — ligesom 1
Sverige (OECD, 2003) — forstaerkes i takt med modningen af arbejdsmar-
kedspensionerne, fordi den arlige pension bliver sterkt athengig af
tilbagetraekningstidspunktet, og fordi efterlonnen ved 1998-reformen
blev samordnet med anden pension. I forvejen har Danmark nast efter
Sverige og Island den hojeste tilbagetraekningsalder 1 EUL

— Houvis @ldrebyrden alligevel stiger mere end forventet, er det politisk lette-
re at 2endre pensionsalderen end i de fleste andre lande.

— Houvis statsgaelden afvikles som planlagt, vil sparede renteudgifter stort set
finansiere @ldrebyrden. Hidtil har det dog knebet med den politiske dis-

ciplin.
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I Danmark er ®ldrebyrden — under forudsatning af ansvarlig ekonomisk
styring — et mindre problem; derimod er ansvarlig ekonomisk styring et
kraeevende problem. Det stigende antal @ldre vil ganske vist belaste udgifter-
ne ogsa i Danmark. Hvis det ikke lykkes at fi flere i arbejde, og hvis det ikke
lykkes at fi reduceret statsgeelden, vil belastningen alt andet lige kunne svare
til, at det offentlige udgiftstryk stiger fra 2002-niveau til 1996-niveau.
Zldrebyrden er en klar belastning, men ikke nogen egentlig trussel mod de
bestiende velfzerdsordninger.

Zldrebyrden er som sagt en generel belastning, men har ikke direkte betyd-

ning for uligheden. Det har de ovrige angivelige trusler.

GLOBALISERINGEN OG PRESSET PA VELFZARDSPOLITIKKEN

Den okonomiske globalisering — forstaet som stigende bevagelse af varer,
investeringer og kapitalstromme over landegraenser og mere integrerede
markeder — havdes sammen med informationssamfundets vidensbaserede
okonomi ofte at legge begraensninger pa velferdspolitikken, specielt de lig-
hedsfremmende foranstaltninger (Andersen & Molander, 2003). Diskussio-
nen var i starten praeget af klichéagtige forestillinger om, at globaliseringen
vanskeliggjorde velfaerdsstatens ,,politics against markets* og 1 stedet dikte-
rede ,,politics for markets“. Det siger ikke meget konkret, og veegten pa
konkurrenceevnen er ikke noget nyt for smi, dbne ekonomier — i Skandi-
navien har omfordelingsmalsatningen altid varet koblet til ,,politics for
markets* (Steinmo, 2002). Diskussionen har ofte savnet en pracisering af,
hvordan globaliseringen skulle bringe velfeerdsstatens lighedsambitioner
under pres. Der kan imidlertid opstilles tre mulige hovedargumenter herfor
(f.figur 3.2):

— Begransninger 1 traditionel makrookonomisk styring (finans- og penge-
politik) med henblik pa at skabe fuld beskaftigelse

— begrensninger i skattepolitikken og dermed i velfaerdsstatens finansie-
ringsgrundlag

— begraensninger 1 mulighederne for at opretholde en stor lighed i lonnin-

gerne
Herudover har det veret diskuteret, om beskyttelse mod afskedigelse og

anden regulering af arbejdsmarkedet kommer under pres (Esping-Andersen

& Regini, 2000), men denne diskussion er for Danmarks vedkommende ret
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FIGUR 3.2.
Globaliserings/vidensgkonomi og begraensninger i velfeerdspolitikken: Oversigt over hoved-

argumenter
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uinteressant, da landet i forvejen har nogle af Europas mest liberale regler —
til gengaeld viser de danske erfaringer, at dette ikke er nogen hindring for
lighed. Noget lignende kan siges om begraensningerne 1 den makrookono-
miske styring med henblik pd at skabe fuld beskaftigelse. Det blev engang
set som selve kernen i velterdspolitikken, men efter 1970 ernes fejlslagne
okonomiske politik har der kun veret anvendt ,,keynesianisme light* 1
arbejdsloshedsbekampelsen — alligevel er arbejdslesheden faldet og lighe-

den bevaret. De andre argumenter er potentielt mere tungtvejende.

LIGHED ELLER LEDIGHED?

At globaliseringen og informationssamfundet oger presset pa de ufaglerte,
er nok det argument, der har nydt storst udbredelse. Lavtkvalificeret arbejde
flytter hen, hvor arbejdskraften er billig, og muligheden for at velte hoje
lenninger over pa priserne aftager. I mange artier rykkede industrien vest-
over, og siden er mange brancher som f.eks. tekstil- og beklaedningsindustri-
en rykket helt ud af landet. I dag er der ikke leengere den store frygt for, at
udflytningen til Sydestasien, Qsteuropa og andre lavtlensomrader vil true
den samlede beskxftigelse 1 Europa.Til gengald har det vaeret udbredt
bekymring for en voksende strukturel ledighed for den ufaglerte arbejds-
kraft, der bliver overflodig, og som ikke kan fi beskaftigelse til de nugzelden-
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de heje mindstelonninger. Mange har delt OECD’s (1994) synspunkt om, at
der er et trade-off mellem lighed og beskaftigelse.

Lavere mindstelonninger kan retferdiggores med, at det set over livstorlo-
bet giver mindre ulighed end tilbagevendende ledighed; desuden kan ind-
komstmobilitet bringe folk op 1 indkomsthierarkiet, nir de forst har vundet
fodfaeste pd arbejdsmarkedet (Esping-Andersen, 1996; 1999: 182-183; 2002:
3,6-7). Sammenligninger af indkomstmobiliteten mellem USA og Skandi-
navien viser dog, at indkomstmobiliteten 1 USA ikke er hojere end 1 Skandi-
navien — snarere en kende lavere — og forskellen 1 ulighed bliver ikke min-
dre, selv om man betragter den over en drrekke (Aaberge et al., 2002).1
ovrigt er der ogsd en klar tendens til, at den sociale mobilitet — indkomstmo-
biliteten fra generation til generation — er hojest 1 de lande, hvor indkomst-

uligheden er lille, jf. tabel 3.71.

TABEL 3.1.

Indkomstulighed og social mobilitet i udvalgte lande

DANMARK SVERIGE TYSKLAND UK USA ITALIEN
Gini 0,22 0,23 0,28 0,31 0,34 0,35
Mobilitet 0,81 0,85 0,75 0,71 0,71 0,67
Kilde: DGR (2001: 164). Social mobilitet er mélt ud fra forskellen mellem fars og sens place-

ring i indkomstfordelingen.

Det @ndrer dog ikke ved, at de rige lande kunne risikere en strukturel ledig-
hed blandt ufaglaerte.Velfeerdsstaterne er imidlertid forskelligt rustede til
globalisering og vidensbaseret ockonomi (Esping-Andersen, 1996; Swank,
2001). De residuale velfaerdsstater i den angelsaksiske verden er i en vis for-
stand ,,skraeddersyede®, fordi mindstelonnen er lav og arbejdsmarkedet flek-
sibelt, hvilket skaber mange lavtlonnede servicejobs 1 den private sektor.
Indkomstuligheden soges athjulpet med jobfradrags- og lignende ordninger
til stotte for ,,the working poor” (Goul Andersen, 2003a:25-26). 1 de skan-
dinaviske velfaerdssystemer er mindstelonnen hej, men her sikrer den
offentlige sektor — opkvalificerede — jobmuligheder i servicesektoren, hvil-
ket reducerer behovet for lavtlennede private servicejob. Hvis der er nogen
akilleshal 1 de skandinaviske velfeerdsstater, er det serviceydelsernes pres pa
de oftentlige udgifter (Esping-Andersen, 2002: 14).

De korporative velferdssystemer anses normalt for de mindst tilpassede.

Disse lande har bade hoje mindstelonninger og ufleksible arbejdsmarkeder.
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Det giver relativt fa ufaglerte servicejobs, og den offentlige service er ogsa
underudviklet. Tilpasningen har varet reduktion af arbejdsudbuddet, iser
ved tidlig tilbagetrakning. Kombinationen af sociale rettigheder knyttet til
beskzftigelse og hoj beskyttelse mod afskedigelse forer til en betydelig
opdeling mellem ,,insidere® og ,,outsidere® pi arbejdsmarkedet — bade 1
okonomisk og i social forstand. Et ekstremt eksempel var Italien, hvor et
seerligt arbejdsformidlingssystem var i stand til at fastholde fuld beskeeftigelse
for mandlige familieforsergere helt frem til begyndelsen af 1990’erne — men
pé bekostning af alle andre (Jensen, 1997; Goul Andersen & Jensen, 2002).
Opsplitningen mellem insidere og outsidere tenderer mod at holde lon-
ninger kunstigt oppe (Lindbeck & Snower, 1988) og finansieringen af soci-
ale ydelser med sociale bidrag skaber — med mindre staten dekker under-
skuddet — onde cirkler, hvor arbejdsgivernes udgifter til sociale bidrag stiger
under en lavkonjunktur, samtidig med, at arbejderne forsoger at holde sig
skadeslose ved at overvelte deres andel 1 storre lonkrav (Scharpt, 2000). Alt
andet lige giver disse forhold sterre strukturledighed.

Spoergsmailet er sa, hvor alvorligt strukturledighedsproblemet er. OECD
har ofte henvist til den forskellige udvikling for arbejdslesheden 1 USA og
Europa. Indtil 1980 havde USA typisk dobbelt sd hoj ledighed som Europa
(Goul Andersen & Halvorsen, 2002: 11); men sd vendte billedet, og fra 1985
til 2000 var det Europa, der havde dobbelt s hoj ledighed som USA. Samti-
dig var erhvervsfrekvenserne i Europa faldende, mens de i USA har vaeret
markant stigende (dog uden helt at nd det skandinaviske niveau, jt. Goul
Andersen, 2002b). Pessimismen toppede, da OECD’s beregninger for 1996
tydede pd, at de europaeiske landes strukturledighed stort set var sammenfal-
dende med den aktuelle ledighed, jf. tabel 3.2. Dvs. at en konjunkturopgang
ikke kunne forventes at mindske ledigheden. Kun store strukturreformer
(med lavere mindstelon som OECD’s prioritet nr. 1) kunne forbedre situa-
tionen.

Pessimismen bekraftedes af, at kun tre ud af de 16 lande i 1996 havde lave-
re ledighed end USA, og i ti af landene var strukturledigheden iflg. bereg-
ningen stigende. I 2002 sd billedet imidlertid helt anderledes ud. Nu havde
ni af de 16 lande lavere ledighed end USA, og yderligere to lande havde
bragt ledigheden mindst en tredjedel under den estimerede strukturledig-
hed — uden accelererende inflation. Kun Belgien, Tyskland, Frankrig, Italien
og Graekenland bekraftede utvetydigt forventningen ud fra OECD’s analy-
se. Der kan argumenteres for, at forbedringerne skyldes, at nogle lande, her-

under Danmark, faktisk har gennemfort strukturreformer pa arbejdsmarke-

75



TABEL 3.2.
Arbejdslgshed og beregnet strukturledighed i Europa og USA, 1996-2002. Pct.

BEREGNET FAKTISK (STANDARDISERET)

STRUKTURLEDIGHED LEDIGHED
LAND (NAWRU) 1996 1996 1998 2002
USA 5,6 5,4 4,7 5.8
EU-15 10,6 9,8 7.7
Norge 5,1 4,9 3,3 3,9
Ledighed
konstant Schweiz 3,1 3,9 3,5 3,1
under USA Dstrig 5,4 4,4 4,5 4,3
Holland 6,3 6,0 3,8 2,8
Danmark 9,0 6,3 4,9 4,5
Portugal 5,8 7,3 5,2 5,0
Ledighed under ervea ! ' ! !
USA, 2002 UK 7,0 8,0 6,2 5,1
Irland 12,8 11,7 7.5 4,4
Sverige 6,7 9,6 8,3 4,9
Finl 15,4 14 11,4 9,1
"Uventet” fald inland > 3 ' '
i ledigheden Spanien 20,9 22,0 18,6 (11,3)
Belgien 10,6 9.5 9.3 7.3
Tyskland 9.6 8,9 9,3 8,6
Forventninger Frankrig 9,7 11,9 11,4 8,8
fuldt bekraeftet
Italien 10,6 11,5 11,7 9,0
Graekenland 8,0 10,6 9.8 10,0
Antal lande hvor forventninger bekrzeftes 13 11 5
Antal lande hvor forventninger ikke bekraeftes fuldt 3 5 11

Tendens i strukturledighed 1996: Stigende: 10 ; stabil: 3 ; faldende: 3.

Kilde: Goul Andersen & Bendix Jensen (2002), opdateret 2003. Strukturledighed refererer til
nationale statistikker, mens tallene for 1996, 1998 og 2002 er standardiserede ledigheds-
procenter. Det giver en lille “optimistisk” bias.

det. Hvis sadanne tiltag er tilstraekkelige, forsvinder imidlertid argumentet
for, at globaliseringen via strukturproblemer pa arbejdsmarkedet er en trus-
sel mod velferdsstaten og ligheden.

Hertil kommer en reekke anomalier, set 1 forhold til strukturledighedsar-
gumentet. Et vigtigt argument har veret den hoje langtidsledighed i Europa
(dog primert uden for Skandinavien), sammenlignet med USA, hvor lang-
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TABEL 3.3.
Forholdet mellem lavt- og hgjtuddannedes ledighed. 25-64-érige. Pct.

2000 LAV/H@J) RATIO

Lav Mellem Hoj 1996 1998 2000
ltalien 10,0 7.4 5,9 1,3 1,5 1,7
Frankrig 13,9 7.9 5,1 2,2 2,3 2,7
Belgien 9.8 5,3 2,7 3,7 4,1 3,6
Holland 3,5 2,1 1,8 2,0 2,7 1,9
Tyskland 13,7 7,8 4,0 2,7 3,0 3,4
Danmark 6,3 3,9 2,6 3,0 2,1 2,4
Sverige 8,0 5,3 3,0 2,3 2,9 2,7
Norge 2,2 2,6 1,9 1,9 2,4 1,2
Finland 12,1 8,9 4,7 3,0 2,4 2,6
UK 8,9 4,5 2,1 3,1 4,0 4,2
EU15 10,6 6,5 4,3 2.1 1.8 2.5
USA 7,9 3,6 1,8 4,5 4,0 4,4

Kilde: OECD, Education at a Glance (2001), citeret fra OECD (2000; 2002a; 2003) Em-
ployment Outlook.

tidsledighed er nasten ikke-eksisterende. Men underligt nok har man sjel-
dent set pa forskellen mellem lavt- og hejtuddannedes ledighed, der burde
vaere mindst 1 lande med lav mindstelon. Men her ligger UK og USA 1 top,
mens de skandinaviske lande trods den heje lighed har mindre forskel, jf.
tabel 3.3.

Ogsi 1 Danmark har en tidligere udbredt frygt for, at opsvinget skulle ga
forbi de lavtuddannede, vist sig ubegrundet.ElFaldet iledigheden for de
ufaglerte satte ind senere end for de ovrige, men blev til gengzld sterkere,
jf.tabel 3.4.Ledighedsprocenten for ufaglerte faldt fra 14,5 pct.1 1994 til 5,5
pct.i2002, klart mere end for de ovrige uddannelsesgrupper.

Langtidsledigheden var ligeledes lidt lengere om at vende, men ogsa her
blev faldet ekstra kraftigt, da det forst satte ind (Goul Andersen, 1996b;
2002¢). Endelig har der varet talt om de skandinaviske velfeerdsstaters ,,tri-
lemma®, der angiveligt gjorde det umuligt at kombinere hoj lighed, lav
ledighed og offentlige budgetoverskud. Men ogsa dette blev gjort til skam-
me. Efter de store kriseproblemer i begyndelsen af 1990’erne faldt de offent-
lige udgifter 1 Danmark fra 72 pct. atf BFI 1 1993 til 63 pct. af BFI i 2000
(Goul Andersen, 2002b). I Sverige var faldet endnu storre, og 1 begge lande
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TABEL 3.4.
Arbejdslgshed i Danmark, opdelt efter uddannelse

ERHVERVS-
UDDANNELSE 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ingen 14,0 14,5 11,9 10,0 8,8 7.2 6,3 57 5,6 55
Grundleg. 10,7 10,0 81 7,0 63 52 45 A4 44 44
Kort videreg. 6,7 6,6 5,4 4,7 4,7 3,9 3,2 4,0 3,8 4,2
Mellemlang

videreg. 49 46 36 31 32 27 24 25 24 24

Lang videreg. 6,3 6,4 5,2 4,3 4,4 4,0 3,3 3,2 3,0 3,2

Total 11,4 11,3 9,2 7,7 6,9 5,6 4,9 4,6 4,5 4,5

Kilde: Statistisk Tiarsoversigt (2001; 2002; 2003). Ledigheden er i denne RAS-baserede
statistik lidt lavere end i den lebende CRAM-statistik.

har det vist sig muligt at kombinere lighed, lav arbejdsleshed og offentlige
budgetoverskud.

Det skal 1 ovrigt bemarkes, at preemissen om faldende eftersporgsel efter
ufagleert arbejdskraft faktisk holder 1 Danmarks tilfaelde. Men antallet af
ufaglerte er faldet endnu hurtigere (Hjorth Andersen, 2003:78), og der er
grund til at forvente, at hoj uddannelseskapacitet (herunder voksen- og
efteruddannelse) og en stor oftentlig servicesektor med mange (vel at mar-
ke opkvalificerede og rimeligt vellonnede) servicejobs ogsi fremover kan

modsta presset

SKATTERNE: RACE TO THE BOTTOM?

Sporgsmalet om presset pa skatte- og velterdssystemerne som folge af kon-
kurrence og fri mobilitet er lige sd omstridt. Argumentet er i den simple
version, at skatter er en omkostning, som virksomhederne vil undga ved at
investere, hvor skatten er lav (antagelsen ma vare, at regningen 1 sidste ende
havner hos virksomhederne, f.eks. fordi skatten overveltes i lonnen). Dette
synspunkt nyder dog ikke laengere den store tilslutning (Steinmo, 2002).

I nyere analyser differentierer man bl.a. mellem forskellige skatteobjekter
og deres mobilitet. Beskatningen af virksomheder og kapital begranses af
faren for kapitalflugt. Beskatningen af varer begranses af faren for graense-
handel og evt. e-handel. Og beskatningen af personer pa nationalt plan er
begranset af faren for emigration. Sddanne begrensninger gelder ikke for

beskatningen af fast ejendom, fordi mobiliteten pr. definition er nul.
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Uenigheden drejer sig dels om, hvor mobile de forskellige skatteobjekter
er, dels om, hvor meget skattemaessige incitamenter betyder i forhold til
andre motiver. Hvis skatteobjekter er mobile og skatteincitamenter afgoren-
de, risikerer man et ,,race to the bottom*, hvor indbyrdes skattekonkurrence
tvinger skatterne ned.

Kapitalen er meget mobil, hvorfor man her kunne forvente de storste
effekter. Provenuet fra selskabsskatterne er begraenset, sa nogen voldsom
trussel mod velferdsstaten er det ikke. Men selskabsskatterne 1 Europa har
bevaget sigien nedadgiende spiral,i Danmark fra en sats pd oprindelig 40
og en overgang 5o pct. til i dag 30 pct. Flere analyser viser imidlertid, at hver-
ken ud- eller indgaende direkte udenlandske investeringer pavirkes systema-
tisk af selskabsskattens storrelse (Garrett & Mitchell, 2001). Andre faktorer
synes vigtigere, bl.a. naerhed til markeder, arbejdsmarkeder med den relevan-
te arbejdskraft osv. (Baldwin & Krugman, 2001; Rasmussen & Andersen,
2002:34-36, 47). Derfor anfegter mange 1 dag, at det skulle vaere globalise-
ringen, der har tvunget selskabsskatterne ned og hevder, at det snarere ma
veare diskurser og politikeres forestillinger om globaliseringen.

Nir det geelder varebeskatningen, er graensehandel et nojagtigt barometer
for, hvor langt man kan gi. Afgifter pa greensehandelsfolsomme varer har
mittet seenkes 1 takt med liberaliseringen 1 EU, og der tilbagestir maske end-
nu en sidste runde. Momsforskellen mellem Danmark og Tyskland (hen-
holdsvis 25 og 16 pct.) er kritisk, men synes akkurat at holde. En overgang
var der frygt for, at e-handel ville underminere skattesystemerne, men
omfanget er indtil videre behersket (Rasmussen & Andersen, 2002), og
effekten begraenses af, at fysiske varer ikke kan unddrages toldbehandling.

I modsatning til vareskatter (og efterhinden ogsi ejendomsskatter) er de
danske personskatter ikke specielt hoje efter kontinentaleuropaisk male-
stok; f.eks. har marginalskatten 1 mange ar ligget klart under den tyske, und-
tagen for de hojeste indkomster. Derimod er indkomstskatten vesentligt
lavere 1 UK, og 1 de fleste lande er den ogsa lidt lavere for de hojeste indkom-
ster. Forskelle i indkomstbeskatning har traditionelt ikke varet set som et
problem, fordi arbejdskraften i Europa er overraskende lidt mobil.

Det er heldigt for ligheden, for det er personskatterne, der giver den store
udligning, jt. kapitel 2, og efter de fradragssaneringer, der er gennemfort, er
det naesten umuligt at forestille sig noget alternativ til den udligning, der
sker via personskatterne. Den ville f.eks. neeppe kunne erstattes af en kombi-
nation af lavere skatter og malretning af velferdsydelserne — end ikke ved

f.eks.som det mest oplagte at malrette SU til de svageste, som det er sket i
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UK. Derimod ville det formentlig fore Danmark ind pi samme uligheds-
skabende spor som de angelsaksiske lande. Derfor er det vigtigt, om der kan
tenkes et ,,race to the bottom*® for personskatterne. Der er iser tre grupper,
som pakalder sig interesse: velhavere, pensionister og hejtkvalificerede unge.

Skatten for velhavere har gennem artier skabt ,,udlandsdanskere®; formue-
skatten er nu afskaffet, men til gengaeld har den progressive kapitalindkomst-
beskatning faet et ,,konfiskatorisk niveau®, som Serensen (2003: 42) udtryk-
ker det. Problemet synes dog hverken stort eller voksende. For pensionister-
ne er det neppe skatten, der motiverer flyttetrangen, men skattebesparelser
netop for pensionister gor det ofte muligt at realisere drommen om at bo i et
mere behageligt klima. Ogsa dette problem er dog til at overskue.

Det er hojtkvalificerede unge, der er hovedbekymringen (Andersen,
2002). For hejtkvalificerede udger sprog- og kulturbarrierer ikke nogen
hindring for at flytte. Det er dog indtil videre fremtidsmusik: Andelen af
hejtuddannede, der flytter til udlandet, har i de sidste 20 dr vaeret konstant
(Ugebrevet A4 no. 28, 2003; Pedersen, Roed & Schroder, 2003).1 EU er det
stort set kun UK, der kan byde pa vasentlig skattebesparelse, og her sluges
besparelsen ofte op af hoje boligudgifter. Det viser sig da ogsa, at de, der flyt-
ter tilbage fra UK, har mindst lige s hoj gennemsnitsindkomst som de, der
flytter ud.

Endelig spiller det ind, at den danske velfaerdsstat mere end nogen anden
prioriterer unge og bernefamilier frem for ldre. Manglende eller dyr bor-
nepasning og jobmuligheder for kvinder betyder ofte negative skonomiske
incitamenter til at flytte for unge familier. R eduktionen af rentefradraget for
boligejere, der traditionelt har gjort det let for unge familier at etablere sig i
egen bolig, trekker 1 den modsatte retning. Da huslejen er en skonomisk
stor belastning for unge, kan denne politik forekomme underlig ud fra et
skattekonkurrenceperspektiv. Formentlig har man veret s optaget af et
mobilitetsperspektiv pa fast ejendom, at man ikke har overvejet evt. effekter
pa personmobiliteten.

Kun i forhold til USA er okonomiske tilskyndelser mere entydige — og
dog: Endnu en gang er det vigtigt at vaere opmaerksom p4, at de samlede vel-
feerdsudgifter ikke er storre 1 Europa end 1 USA, og selv 1 USA lober sum-
men af private velfeerdsudgifter og skatter, selv for den bedrestillede middel-
klasse, op 1 et ganske betragteligt niveau.

Alt1alt er det dog primzert helt andre faktorer, der fir unge til at flytte —

eventyrlyst, onske om erfaring, karrieremassige ambitioner osv. Bide nir
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det geelder inden- og udenlandske flytninger blandt unge, forekommer det
ud over beskaftigelse og uddannelse at vere ,,metropol-eftekten®, der treek-
ker — trods foregede leveomkostninger. Det er vanskeligt at forestille sig, at
det skulle @ndre sig. For midlertidige tilflyttere er eventuelle skattebarrierer
afthjulpet med serregler for udstationerede noglemedarbejdere, der slipper
med en saerlig lav bruttoskat. Om nedvendigt vil sidanne ordninger kunne
udbygges. Alt i alt er det overordentligt sveert at forestille sig, at mobilitet
skulle udlese nogen skattekonkurrence pd indkomstskatten.

Skulle man endelig finde et argument vedrerende personskatterne, matte
det nok snarere ligge 1 forvridningstabet. Hoje skatter pavirker i nogen grad
markedets funktion, og ud fra en snever skonomisk betragtning er der ikke
tvivl om, at der i et eller andet omfang er et ,,forvridningstab®, hvis eftekter
kan forstaerkes under globaliseringen (Andersen, 2003). Spergsmalet er dog,
om dette ikke opvejes af de umiskendelige fordele — ogsa okonomiske — ved
et samfund, der haenger bedre sammen; velfeerdsstaten synes at bidrage til
social kapital (Rothstein & Stolle, 2002; Rothstein, 2003), hvis skonomiske
betydning er vanskelig at méle, men dog tages mere og mere seriost. Malt
ved akkumuleret vaekst 1 BNP pr. capita har Danmark da ogsd haft en lige sd
dynamisk ekonomi som USA 1 1990’erne — den betydelige befolkningstil-
vaekst 1 USA fir ofte den amerikanske okonomi til at fremstd overdrevet
dynamisk, sammenlignet med Europas.

Alt i alt er det saledes, ndr man udspecificerer de mulige mekanismer, van-
skeligt at se storre ulighedstrusler 1 globaliseringen og informationssamfun-
det. Begreensningen i den makroskonomiske styring har vist sig ikke at veere
nogen hindring for lighed. Den markedsbestemte ulighed i lonninger synes
ikke at veere vokset. Presset pd arbejdsmarkedet har ikke materialiseret sig, og
der synes ikke at vaere en stor, ufaglert ,,overskudsbefolkning®, som kun kan
komme 1 arbejde, hvis sociale ydelser og mindstelon senkes. Der kan ikke i
dag pavises noget pres pa skatterne, som kan lede til skattekonkurrence, og
det ligger heller ikke 1 kortene, at det skulle opstd. Og for at tage et argument
fra en anden boldgade, sd synes heller ikke den demografiske udvikling at
udlese noget uoverstigeligt pres pa de danske velferdsordninger.

For visse kontinentaleuropziske lande kan globaliseringsargumentet ikke
helt atvises, og nogle af disse lande fir desuden problemer med den demo-
grafiske udvikling i forhold til over-generose pensionssystemer og meget
tidlig tilbagetraekning. Men den universelle skandinaviske velfaerdsmodel

synes mindst lige sa robust som den residuale angelsaksiske model over for
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globaliseringens, videnssamfundets og xldrebyrdens udfordringer — der er
blot tale om vidt forskellige former for tilpasninger, med vidt forskellige
konsekvenser for ligheden. Der synes frem for alt at vaere tale om et politisk
valg.

Derimod er der ikke tvivl om, at diskursen om globaliseringen har haft
betydning, ved at den har pavirket politiske aktorers virkelighedsbillede og
dermed dannet en ramme for formuleringen af deres praeferencer. Men det

er en ganske anden historie.

VELFERDSSTATENS LEGITIMITET

Det er mange 4r siden, samfundsforskere talte om velfaerdsstatens legitimi-
tetskrise, og 1 de senere dr har standardantagelsen snarere veret, at stotten til
velferdsstaten var sa ubetinget, at enhver form for nedskering matte kom-
me under pres fra velgerne (Pierson, 1994). Det er overdrevet, men fanger
dog den centrale pointe, at velfeerdsordningerne nyder udbredt folkelig
opbakning 1 nasten alle lande.Vi skal ikke her beskzftige os med en generel
analyse af velfeerdsholdninger (se f.eks. Goul Andersen, 2001), men derimod
kort diskutere nogle mulige brudflader af relevans for lighedsproblematik-
ken.

Allerforst bor det nevnes, at mens tilslutningen til velfaerdsstaten pa langt
sigt har vaeret stabil, har tilslutningen til fortsat indkomstudligning varet
klart vigende og accepten af prastations- eller kvalifikationsbestemte lon-
forskelle lige sd klart stigende (Goul Andersen, 1996¢). Blandt en liste pa ca.
et dusin opgaver, som den offentlige sektor kunne varetage, placerede svar-
personerne 1 en dansk undersogelse af velferdsvardier 1 2000 okonomisk
udligning nederst pd listen (Goul Andersen, 2001). Et absolut flertal afviste
endda — nasten som 1 USA — at okonomisk udligning var en offentlig opga-
ve. Svarene afspejler givetvis den hoje lighed 1 det danske samfund, og abso-
lutte malinger peger pd, at stor ulighed ikke accepteres. Men svarene afspej-
ler alligevel, at fuld resultatlighed ikke leengere er et ideal, og lighed har hel-
ler ikke den samme placering som tidligere som selvindlysende reference-
punkt og begrundelse.

Nok s3 vigtigt er dog spergsmalet, om der kan vere egentlige brudflader 1
tilslutning til velfaerdsstatens udligning. Her bor det igen pointeres, at vel-
faerdssystemernes underliggende principper giver forskellige referenceram-
mer for diskussionen. Set med den korporative models prastationsbriller er

det selvindlysende, at rettigheder folger bidrag — man kan ikke tage veler-
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hvervede rettigheder fra folk, som de selv har bidraget til. Derfor er stotten
til den korporative models bidragsfinansierede velfeerdsordninger naesten
stobt 1 beton, og nedskaeringer stoder uvagerligt pd stor modstand.

Den universelle veltaerdsstats logik har naeppe samme magt over sindene.
Folk er ofte ambivalente, dvs. de vakler mellem at raesonnere 1 termer af
medborgerlige rettigheder — hvilket p.t. er indlysende, nar det gelder
uddannelse og sundhedsvasen — eller i termer af stotte til de svage, der ikke
kan klare sig selv. Velferdsreformer kan have afgerende betydning for, om
de tilskynder til den ene eller den anden made at reesonnere pa (Torfing,
2001;2003).1 Danmark synes det i hvert fald pa eliteplan at vere blevet mere
udbredt at reesonnere 1 residuale termer — mere mélrettede velfeerdsordnin-
ger til de svage. Det gelder ikke mindst pd pensionsomradet, hvilket har sin
indlysende begrundelse i de arbejdsmarkedspensioner, der er gennemfort.
Den folkelige afsmitning er nok mindre, men den kan males: Selv om halv-
delen af velgerne fortsat i 2001 ville bruge flere penge pa folkepension, sa er
dette emne dog ilobet af 1990’erne reget noget ned pa prioriteringslisten.

Med arbejdsmarkedspensionerne startede en institutionel og diskursiv
dynamik. Den har fort til, at de =ldre ikke italesattes si entydigt som en svag
gruppe. Det taler for at fjerne nogle af seerordningerne for pensionister og sa
evt. stotte dem, der har serlige behov. Det startede sd smit med nedskarin-
gen af boligydelsen fra 1999, men der er mange andre s@rordninger. Naeste
skridt kunne veare at fjerne folkepensionens grundbelob for heje indkom-
ster. Det ville neppe vere umuligt — siledes lod der ikke mange protester, da
man forst fjernede folkepensionens grundbelob for 67-69-drige med
erhvervsindkomst over en vis storrelse og nogle dr senere tog dem over 70 ar
med.

Fjernelse af grundbelobet for bedrestillede ville vare et sidste, symbolsk
vigtigt skridt. Allerede nu har man naesten organiseret den bedrestillede
middelklasse ud af velferdsstaten pa sa afgerende et omrade som pensioner. I
Holland, der ogsa kombinerer basispensioner og arbejdsmarkedspensioner,
er basispensionen derimod det urorlige element. Dermed forbliver alle
medlem af det felles system. I Danmark breder den residuale logik sig nae-
sten uundgdeligt pa pensionsomrddet. Arbejdsmarkedspolitikkens drejning
,.fra ret til forsergelse til ret til selvfors@rgelse‘forstaerker den residuale
tenkemaide, og det er ikke umuligt at forestille sig en videre udbredelse til
andre omrider,sidan som man har set det 1 UK, hvor behovsprevningen har
bredt sig. Det kan medfore en tendens til udelukkelse af den bedrestillede
middelklasse fra dele af velfaerdsstaten — og velstandsudviklingen betyder
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samtidig, at denne gruppe har mindre og mindre brug for velfaerdsstaten. Et
sporskifte til en selvforsteerkende residualisering af velfeerdsstaten er ud fra
en institutionel logik ikke utenkelig.

Indtil videre er der dog kun fi empiriske holdepunkter for sidanne gis-
ninger. T1l gengzeld er der gode holdepunkter for, at den ovre middelklasses
inklusion i velfeerdsordningerne er en afgerende variabel ud fra et ligheds-
perspektiv. Tvernationale undersogelser peger p4, at det betyder et afgoren-
de legitimitetstab for kollektive velfaerdsordninger, hvis den evre middel-
klasse ekskluderes fra (eller pga. velstanden frivilligt melder sig ud af) de kol-
lektive ordninger (Schwabish, Smeeding & Osberg, 2003). Resultatet synes
at kunne vare en selvforsteerkende stigning i uligheden. I Danmark er der
skabt en del strukturelle forudsatninger herfor — fremtiden vil vise, om de

materialiserer sig.

LIGHEDENS LYKKELIGE OJEBLIK?

Nir der er sa stor forskel 1 graden af lighed mellem de hejtudviklede indu-
strilande, skyldes det forst og fremmest institutionelle forskelle 1 velfeerdssta-
ternes indretning. Det er de kontinentaleuropziske og skandinaviske folke-
forsikringssystemer, der giver den storste udligning, og blandt disse er det de
universelle ordninger, der omfordeler mest og beskytter mest mod fattig-
dom.Velferdsstater, der malretter ydelserne til de svage, skaber mindre lig-
hed og er darligere til at athjalpe fattigdom. Det skyldes dels, at der omfor-
deles en mindre indkomstmasse, dels at de ressourcesvage grupper let bliver
glemt eller stigmatiseret, nar det primaert er de svage, der er omfattet af de
offentlige ordninger;altruisme rakker ikke si langt som solidaritet.

Nir det diskuteres, om det er muligt at opretholde ligheden og fattig-
domsbeskyttelsen fremover, falder tanken naesten altid pd ekonomiske driv-
krefter og begraensninger. Analysen her peger pa, at det ikke er fra den front,
man skal vente @ndringer. Den danske velfaerdsstat forekommer ualminde-
lig okonomisk baredygtig. Til gengald bor man hzfte sig ved de politiske
og institutionelle drivkrafter. Mange kontinentaleuropaiske velfeerdsstater
har en reekke gkonomiske funktionsproblemer, men de er politisk robuste
og vanskelige at lave om. De skandinaviske velferdsstater er skonomisk
robuste. De er i mange henseender indrettet pa ,,politics for markets®, og
bortset fra skattetrykket og ligheden hviler de i ret hoj grad pa markedslibe-
rale principper. De synes generelt veltilpassede til de udfordringer, videns-

samfundet og globaliseringen medferer. En konkret gennemgang af de fak-
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torer, der angiveligt kunne bringe de danske veltaerdsordninger og her spe-
cielt ligheden under pres, peger ikke pa sterke drivkrefter for forandring fra
den front. Nu som tidligere er det en stor udfordring at styre de offentlige
serviceudgifter — men det er mere en politisk end en ekonomisk udfor-
dring.Til gengaeld ligger der en mulig brudflade for legitimiteten 1 det for-
hold, at institutionelle @endringer fremmer en residual tenkemadde og tende-
rer mod at definere den bedrestillede middelklasse ud af de felles ordninger
istedet for at definere den ind 1 disse. Det kan skabe utilsigtede og uventede
dynamikker i retning mod en residualisering af velterden. Fremtidsudsigter-
ne isd henseende kan man kun gisne om — og der er forskel pa residualise-
ring 1 klassisk forstand og flerstrengede, men kollektive systemer som f.eks.
det nye danske pensionssystem, hvilket nok er baggrunden for, at mange
darligt har opdaget, at Danmark her har gennemfort en af Europas mest
radikale velfeerdsreformer —som ogsd vil fa konsekvenser for ligheden.

Men det synes i langt hojere grad at vaere 1 sidanne politiske og politisk-
institutionelle forhold, end det er 1 de skonomiske rammebetingelser, man

skal finde de faktorer, der bestemmer, om uligheden vil stige fremover.

NOTER

1 Kert barn har mange navne. Den korporative model kaldes ogsd Bismarck-model-
len (efter grundlaggeren), den konservative model (efter den politiske ideologi, der
ligger bag), socialforsikringsmodellen (efter finansieringen) eller praestationsmodel-
len (efter princippet om, at rettigheder skabes via bidrag). Udtrykket den korpora-
tive model henviser egentlig til administrationen, der typisk varetages i samarbejde
mellem staten og arbejdsmarkedets parter i selvstendige kasser.

2 Logisk burde bornetilskud vare et fradrag (hvad det oprindeligt ogsd var i Dan-
mark), og mange lande benytter netop fradrag eller en kombination af fradrag og
tilskud.

3 Deterbl.a. her, arbejdsmarkedspensionen adskiller sig markant fra en offentlig pen-
sion — specielt pa et konsopdelt arbejdsmarked: Kvinder har storre ,,risiko® for at
blive gamle og har derfor en interesse i at ,,dele deres risiko” med maend. Medlem-

mer af kvindedominerede pensionskasser har udsigt til vaesentligt lavere arlige pen-
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sionsudbetalinger. Her er det danske arbejdsmarkedspensionssystem usolidarisk,
ogsa i forhold til nogle af de korporative systemer. Hertil kommer problemerne
med sammenkadning af sociale rettigheder og arbejde for grupper med ustabil
abejdsmarkedstilknytning — et problem, som ofte er varre i korporative systemer.
Den danske opsparingsbaserede arbejdsmarkedspension er ikke en tilnermelse til
en kontinentaleuropaisk model, men mere en hybrid mellem en liberal og en kor-
porativ model.

Ofte kan der vare en lav samfundsekonomisk effektivitet knyttet til overdrevet
udbredelse af private frem for offentlige velfaerdsordninger (Barr, 2001): Oven i
principielle forsikringsteoretiske argumenter kommer incitamenterne til bespa-
relser, der ofte kan vare smi i et privat forsikringssystem, hvis regningen kan sendes
videre til forsikringstagerne. I et offentligt system fungerer bide vaelgernes skatte-
vilje og nedvendigheden af at holde skattetrykket nede af hensyn til skatternes for-
vridningseffekter som stopklods. Fordelen ved private ordninger kan til gengzeld
vare, at de muliggor et storre velfardsforbrug i overensstemmelse med forbruger-
nes praferencer end et skattefinansieret offentligt system.

Der findes undtagelser, f.eks. SU, bernepenge mv., hvor der ikke kan tenkes noget
privat alternativ (Green-Pedersen, 2003). Amerikanske erfaringer tyder p4d, at der
heller ikke er noget stort potentielt privat marked for arbejdsleshedsforsikring.
Den danske reception af insider-outsider teorien har i ovrigt varet ,,institutions-
blind*“: Man har slet ikke haft blik for, at den navnlig ,,passer pa** den kontinentaleu-
ropxiske model — og dirligt pa den skandinaviske (specielt ikke den danske, hvor
arbejdslose tilmed er medlemmer af fagforeningen).

Samme bekymring, der 1 bag den danske hjemmeserviceordning (og bag flere drs
fortolkningskrig mellem globaliseringsoptimisterne i Finansministeriet og -pessi-
misterne i Erhvervsministeriet): Kunne man ikke senke mindstelonnen, kunne
man i det mindste billiggore den ufaglarte arbejdskraft gennem tilskud og dermed
oge eftersporgslen.

Argumentet vedrorer alene de ,,almindelige” ufaglerte. Der er ikke hermed taget
stilling til saerlige problemer for visse grupper af indvandrere, personer med reduce-
ret erhvervsevne o.l.

Formuleringen skyldes Niels Ploug, SFI.



KAPITEL 4
INDKOMSTULIGHED, PAVIRKNINGS-
MULIGHEDER OG SOCIAL KAPITAL

Som afslutning pa denne forste del om ulighed 1 indkomster og forbrugsmu-
ligheder, og som overgang til den adfaerdsorienterede del af bogen skal vi kort
se pd, hvad gkonomisk ulighed betyder for borgernes politiske pavirknings-
muligheder og for social kapital. Det forste er den klassiske demokratiske
begrundelse for at undersoge oskonomisk ulighed: Princippet om,at alle bor-
geres interesser skal behandles lige, bliver hult, hvis bestemte grupper har
svert ved at komme til orde (Verba, 2001).Velferdsstaten og uligheden haev-
des imidlertid ogsa at have betydning for social kapital, forstiet som general-
iseret social tillid (R othstein, 2003).

I dansk sammenhang er indkomstulighed ikke en faktor, der har vaeret
meget selvsteendig fokus pa 1 undersogelser af politisk deltagelse. Det skyldes
ikke manglende interesse for sociookonomisk ulighed. Forklaringen er
mere, at indkomst har vaeret set som et folgefenomen til uddannelse og
position 1 arbejdslivet. I resten af bogen skal vi se nermere pa betydningen af
uddannelse 1 informationssamfundet og pa effekten af marginalisering pa
arbejdsmarkedet — det, man kunne kalde mulige ,,nye uligheder”. dette
kapitel er emnet derimod den demokratiske betydning af ekonomisk ulig-
hed i snzver forstand.

For det forste er der det basale spergsmal om, 1 hvor hej grad lavindkomst-
grupper deltager 1 den politiske proces og foler, de har mulighed for at blive
hortd Dernast er der sporgsmalet, om indkomst har selvstandig betydning
— er skonomisk fattigdom 1 sig selv medvirkende til passivitet og atmagtsto-
lelse, og er rigelige skonomiske ressourcer 1 sig selv en ressource for delta-
gelse og oplevede pavirkningsmuligheder? Og endelig er der sporgsmalet,
om okonomisk fattigdom skaber en tilstand af manglende gensidig tillid
mellem samfundets medlemmer.

Uddannelse og indkomst er naturligvis staerkt forbundne, sa hvor der er
sammenhang med uddannelse, vil der normalt ogs vare sammenhaeng

med indkomst. Men sporgsmailet er, om indkomst har selvstendig betydning
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eller blot er et folgefenomen — og om en del af eftekten af uddannelse evt.
skyldes indkomst. Hvis indkomst ikke har nogen selvstaendig betydning, er
der er mindre grund til pd demokratiets vegne at vaere bekymret for den
okonomiske fordeling som sddan — 1 hvert fald si leenge uligheden holder sig
inden for nogenlunde kendte rammer;vi kan ikke ud fra danske data sige
noget om, hvad ekstrem ulighed ville betyde.

Indkomstens betydning er ikke sd enkel at mile, for folks indkomst aendrer
sig over tid. Det klassiske eksempel er studerende, der normalt vil have lav
indkomst, men hoje deltagelsesressourcer. For at undgd sadanne forstyr-
relser, afgreenser vi analysen til 30-59-drige, og vi afgraenser desuden til gif-
te/samlevende, da det 1 praksis er umuligt ud fra almindelige surveydata at
beregne nogen xkvivaleret disponibel indkomst, der er sammenlignelig
mellem gifte/samlevende og enlige. Selv med denne homogenisering er
validiteten ikke perfekt: det er ikke indkomsten 1 det enkelte ar, der er afgo-
rende. Men med afgrensningen naermer vi os dog sd meget, at malbare
sammenhange kan forventes, hvis der er sidanne eftekter — de kan blot for-
ventes at vare forstyrret af en del stoj, dvs. de kan forventes at vare let
underdrevne.

Allerforst skal vi dog prove at gore uligheden i deltagelse op efter samme
principper som indkomstuligheden ovenfor. Selv hvis uligheden 1 politisk
deltagelse gik fuldstendigt pd tvaers af den sociale ulighed, sd ville det allige-
vel kunne ses som et problem, hvis samfundet var spaltet op i én gruppe, der
var meget aktive, og en anden gruppe, der var meget passive — og et pro-
blem, hvis en sidan polarisering blev steerkere.

Dernast vender vi os mod uligheden mellem indkomstgrupper. Deltager
okonomisk velstillede mere 1 politik, og hvad betyder indkomst for folelse af
pavirkningsmuligheder? Er der en gruppe af okonomisk meget svagt stille-
de, der slet ikke har overskud til at deltage 1 politik, ikke foler, de har nogen
indflydelsesmuligheder, og ikke har tillid til deres medmennesker? Data-
grundlaget er to landsdaeekkende reprasentative undersegelser: Medborger-
undersogelsen 2000 og Marginaliseringsundersogelsen 1999, der sammen
med valgundersogelserne danner grundlag for resten af bogen. For en kort
prasentation af disse undersogelser, se bogens appendiks.
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HVOR STOR ULIGHED I POLITISK DELTAGELSE:
UDVALGTE ASPEKTER

Kapitlet her koncentrerer sig om nogle i, enkle mal for politisk deltagelse,
politisk effektivitetsfolelse (dvs. folelse af at kunne pavirke politikken), samt
social tillid, hentet fra medborgerundersogelsen 2000 og marginalise-
ringsundersogelsen 1999 (se boks 4.1). Som deltagelsesmal benytter vi to
simple indeks pd basis af medborgerundersogelsen: Antal foreningsmedlem-
skaber, og antal politiske deltagelsesformer ud over valgdeltagelse. Det forste
mal er dannet ud fra en detaljeret kortlegning af, hvor mange og hvilke for-
eninger, svarpersonen er medlem af, mens antal deltagelsesformer er malt
ved en simpel optalling af, hvor mange former for politisk aktivitet (ud af 20
mulige), svarpersonen havde deltaget 1 inden for det sidste ar ,,for at opna
forbedringer eller modvirke forringelser i samfundet®. Den sidstnaevnte
formulering blev bl.a. valgt, fordi ,,politik* 1 nogle lande kan have en snaver
betydning som partipolitik. Det skal understreges, at dette mal for politisk
deltagelse forst og fremmest mailer den situationsbestemte deltagelse — ikke
lobende, institutionaliseret deltagelse 1 partier og politisk orienterede for-
eninger (moder, bestyrelsesarbejde mv.), med mindre dette foregir i relation
til konkrete enkeltsager.

Politisk effektivitetstolelse eri dette kapitel malt ud fra to spergsmal i med-
borgerundersogelsen 2000 om svarpersonens folelse af at kunne pavirke,
sammenlignet med andre, hvilket er den mest dekkende operationalisering i
forhold til problemstillingen her. I de efterfolgende kapitler skal vi se pa
andre mal, som 1 hojere grad er sammenlignelige over tid. Endelig er social
tillid milt ved fire spergsmail 1 marginaliseringsundersogelsen 1999: om man
kan stole pa de fleste mennesker, om andre vil udnytte én, hvis man ikke pas-
ser pd, om andre vil én det bedste, og om der er f3 eller mange mennesker,
man kan stole helt pa.

En oversigt over befolkningens fordeling efter antal deltagelsesformer
samt antal foreningsmedlemskaber er vist 1 tabel 4.1. Deltagelsen viser sig at
vere ganske ulige fordelt. Siledes stir den mest aktive fjerdedel af
befolkningen for ca. halvdelen af alle foreningsmedlemskaber, mens de
nederste 22 pct. kun tegner sig for fire pct. Denne fordeling er endda ret
jevn, sammenlignet med (situationsbestemte) politiske aktiviteter. 27 pct.
har slet ingen politisk aktivitet inden for de sidste 12 mineder, og nasten
halvdelen af al aktivitet findes blandt de 16 pct. mest aktive danskere. Det er
ikke Tordenskjolds soldater, men det er lige ved.
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BOKS 4.1.

Situationsbestemt politisk deltagelse, politisk effektivitetsfzlelse samt social tillid

1. SITUATIONSBESTEMT POLITISK DELTAGELSE (MEDBORGERUNDERS@GELSEN 2000):

Deltaget i falgende inden for de sidste Foreningsaktivitet mv.:

12 méneder “for at opnd forbedringer Arbejdet i ef politisk parti

eller modvirke forringelser i samfundet”:

Arbejdet i anden forening eller organisation
Kontakt: ! ¢ 9

. Stottet med penge
Kontaktet en politiker

. o Indsamlet penge
Kontaktet en forening eller organisation

Deltaget i politisk made
Kontaktet embedsmand i stat, amt eller

kommune Deltaget i anden aktivitet

Kontaktet eller optr&dt i medier Enkeltsagsaktivitet:
Kontaktet advokat Baret eller ophaengt plakater eller badge
Skrevet under pé en underskriftsindsamling
Deltaget i en offentlig demonstration
Boykottet bestemte varer

Bevidst kebt bestemte varer af politiske, etiske
eller miljgmaessige grunde

Arbejdet i en politisk aktionsgruppe

Deltaget i en strejke

2. POLITISK EFFEKTIVITETSFSLELSE (MEDBORGERUNDERSGGELSEN 2000):

Indeks af to spergsmal, malt pa skala 0-10:

Har mennesker som Dem selv sterre eller mindre muligheder end andre for at fremlaegge
Deres synspunkter for politikerne?

Har mennesker som Dem selv starre eller mindre muligheder end andre for at f& politiker-
ne til at tage hensyn til Deres mening?

3. SOCIAL TILLID (MARGINALISERINGSUNDERS@GELSEN 1999):
Indeks af fire spergsmal:

o Nogle mennesker siger, at man kan stole p& de fleste mennesker. Andre siger, at man
ikke kan vaere forsigtig nok. Hvordan feler De det? (Midterkategori: Det afhanger af;
omkodet fra 1-3 til 1-5 skala)

e Hvis man ikke passer pd&, vil andre udnytte én (skala 1-4: helt enig/delvis enig/uenig)
e Man kan som regel gé ud fra, at andre vil én det bedste (skala 1-4)
o Der er f& mennesker, man kan stole helt p& (skala 1-4)

Ved ikke mv. omkodet til 3 p& det forste spargsmal, til 2,5 p& de to evrige; IP med 3 eller
flere ved ikke mv. kodet missing. Reliabilitet: Cronbach’s alpha: 0.70 pé vejede data.
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TABEL 4.1.
Befolkningens fordeling efter antal foreningsmedlemskaber og antal politiske deltagelsesfor-

mer. Medborgerundersegelsen 2000

ANDEL FORENINGSMEDLEMSKABER ANTAL DELTAGELSESFORMER
Andel of Kum. pct. af Andel of Kum. pct. af
Pct. medlemskaber medlemskaber Pct. aktiviteter aktiviteter
0 8,2 - - 26,5
1 13,6 4,3 4,3 17,4 6,3 6,3
2 21,4 13,3 17,6 14,0 10,1 16,4
3 17,0 15,9 33,5 11,1 12,0 28,4
4 15,7 19,6 53,1 8,7 12,6 41,0
5 10,1 15,8 68,9 5,9 10,7 51,7
6-9 13,1 28,1 97,0 13,0 34,0 85,7
10+ 0,9 3,0 100,0 3.4 14,3 100,0
Gini-koefficient 0,37 0,55
Do. inkl. valgdeltagelse 0,38

Ligesom med den eokonomiske fordeling 1 kapitel 2 kan denne ulighed
udtrykkes ved en gini-koefficient, jf. tabel 4.1. Mens den ekonomiske ulig-
hed var helt nede pa en gini-koefticient pd omkring 21-23, er gini-koeffici-
enten for foreningsdeltagelse 0,37 — og for anden politisk aktivitet sa hoj
som 0,55. Selv om det naturligvis er usammenlignelige storrelser, kan man
med nogen ret sige, at den politiske ulighed er markant sterre end den oko-
nomiske. Det horer dog med til historien, at valgdeltagelse ikke teller med 1
opgorelsen her over politisk aktivitet. R egnes valgdeltagelse med som akti-
vitet pa linje med alle andre, bliver gini = 0,38 — pa niveau med forenings-
medlemskab, men altsi stadig hoj.

Efter internationale standarder er uligheden i deltagelse dog ikke specielt
hoj. Fra den internationale komparative undersogelse, som medborger-
undersogelsen indgdr 1, fremgdr det, at uligheden mht. situationsbestemt
politisk deltagelse er noget hojere 1 Tyskland, men lidt mindre 1 Norge og
Holland og nogenlunde pd samme niveau i Schweiz og Sverige.

Der er desvaerre ikke mulighed for at lave helt ssmmenlignelige opgo-
relser over uligheden i politisk deltagelse over tid, da spergsmaélene og de
tidsmaessige afgreensninger er helt eller delvist forskellige. Men en stort set

sammenlignelig opgorelse af antal foreningsmedlemskaber fra 1979 tyder
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dog ikke pd, at uligheden mellem individer er blevet storre, tvartimod. I
1979 var gini = 0,40 for organisationsmedlemskaber, altsd en tand hojere
end 12000. Hertil kommer, at 1979-undersogelsen kun omfattede 18-70-
irige. Det underdriver uligheden, fordi foreningsdeltagelsen er lavere blandt
de aldre —1 1979 var den endda markant lavere allerede blandt de 60-69-3ri-
ge. Der er siledes neppe tvivl om, at uligheden 1 foreningsdeltagelse er
mindsket 1 de sidste 25 dr, og undersogelser har ogsa vist, at den sociale ulig-

hed er aftaget (Goul Andersen, 1993a; 2002a; Torpe, 2000).

OKONOMISK ULIGHED OG POLITISK DELTAGELSE

Opvenstidende opgorelse henviser udelukkende til ulighed mellem individer.
Sa leenge denne variation er rent individuel, kan den ud fra et instrumentelt
perspektiv (varetagelse af interesser) ikke bekymre si voldsomtEDer vil
altid veere nogle, der er mere engagerede 1 politik end andre, og som derfor
deltager mere. Mere problematisk er det, hvis det er bestemte samfunds-
grupper (eller for den sags skyld politiske grupperinger), der deltager 1
sterkt forskelligt omfang. Her skal vi udelukkende se pd sporgsmalet om
indkomstens selvstendige betydning. Hvis skonomisk ulighed ikke pavir-
ker politisk deltagelse og politiske orienteringer, er det ikke umiddelbart
noget demokratisk problem, om den skonomiske ulighed bliver lidt storre
eller lidt mindre; dog skal der tages det forbehold, at vi ikke kan generalisere
ud over de grenser for okonomisk ulighed, der er erfaring med 1 det danske
samfund, og som nesten eliminerer langvarig (relativ) fattigdom.

Vi har desverre ikke optimale mal for den ekonomiske ulighed. Dels har
vi ikke noget mail for ekvivalerede disponible indkomster, dels kan ind-
komst 1 et enkelt ar vaere misvisende, specielt for studerende, og til dels ogsa
for xldre. Analysen er derfor begranset til 30-59-drige samt til gifte/samle-
vende. Herudover inddrages 1 forbindelse med marginaliseringsunderso-
gelsen ogsa et mal for oplevet skonomisk ned.

Hvis indkomst har en direkte effekt pa deltagelse, effektivitetstolelse og
social tillid, kan den 1 princippet tage forskellig form (jf. figur 4.1):

— Monoton sammenhang: Jo flere ressourcer, herunder ogsd skonomiske,
desto storre deltagelse, effektivitetstolelse og tillid.

— Medborgerskabsterskel: En indkomst af en vis storrelse er en forudsaet-
ning for fuld deltagelse i samfundslivet, herunder ogsa det politiske liv.

Fattigdom giver lav deltagelse, afmagt og manglende social tillid. Det kan

92



FIGUR 4.1.
Hypotetiske sammenhaenge mellem skonomiske ressourcer og politisk effektivitetsfalelse og

deltagelse (idealiseret)

MONOTON SAMMENHANG

MEDBORGERSKABSTARSKEL

DE RIGES MAGT

Smad ekonomiske ressourcer Store gkonomiske ressourcer

begrundes socialpsykologisk: Politisk engagement og folelse af at kunne
pavirke forudsatter et vist overskud. Men det kan ogsd begrundes helt
bogstaveligt: Eeks. er det ikke gratis at veere medlem af en forening eller at
abonnere pd en avis.

— De riges magt/elitens deltagelse: @konomisk privilegerede grupper
oplever politiske pavirkningsmuligheder som noget naturligt og indly-
sende, hvorimod ,,almindelige mennesker* ikke oplever de store mulig-

heder og ikke deltager meget.

Sammenhangens form kan forventes at vere forskellig, alt efter hvilken
form for deltagelse eller orientering, vi taler om. Menstret med en medbor-
gerskabstaerskel kunne man navnlig forvente at finde, nir det gelder med-
lemskab af foreninger og social tillid, mens moenstret med ,,de riges magt*
ikke mindst kan forventes, nar det gzelder politisk eftektivitetsfolelse. Man
kan dog ogsa forestille sig kombinationer af de naevnte monstre.
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TABEL 4.2.
Gennemsnitligt antal foreningsmedlemskaber, antal aktivitetsformer, og politisk effektivitets-

folelse blandt 30-59-arige. Medborgerundersggelsen 2000. Kun gifte/samlevende

ANTAL ANTAL POLITISKE POLITISK EFFEKTI-
FORENINGS- DELTAGELSES- VITETSFQOLELSE

MEDLEMSKABER FORMER (SKALA 0-10) (N)
Mand 3,78 3,42 5,45 370
Kvinde 3,73 3,21 5,28 351
Eta ,01 ,04 ,04
30-39 &r 3,33 3,16 513 254
40-49 ar 4,03 3,73 5,39 242
50-59 ar 3,95 3,06 5,61 225
Eta J14xx* ,10* ,10*
Folkeskole 7-9 &r 3,20 2,43 4,85 246
10. kl., realeks. o.l. 3,87 3,38 5,35 286
Stud. eks. o.l. 4,33 4,38 6,07 189
Eta 20%** 24rrx 23xnx
Ingen/kort udd. 3,02 2,47 4,79 170
Leerl. udd. og tilsv. 3,66 2,82 4,94 228
Kort videreg. udd. 3,83 3,57 5,58 63
Mellemlang vid. udd. 4,19 4,11 5,93 159
Lang videreg. udd. 4,57 4,62 6,69 95
Eta 93%xx 6 L
Under 249.999 2,36 2,53 4,63 42
250-349.999 3,41 2,58 4,61 62
350-449.999 3,61 2,86 517 162
450-499.999 3,71 3,51 5,10 99
500-599.999 3,79 3,44 5,34 125
600.000+ 4,48 4,22 6,14 170
Eta 4% REIES o5xnx
R? (forklaret varians) 11,8 pct. 9,8 pct. 13,6 pct.

* Angiver den statistiske sikkerhed (signifikansniveau): * < 5 pct. (mindst 95 pct. sikker); **
< 1 pct. (mindst 99 pct. sikker); *** < 0,1 pct. (mindst 99,9 pct. sikker).
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Indledningsvist prasenteres i tabel 4.2 en oversigt over, hvilke faktorer, der
spiller ind pa politisk eftektivitetstolelse, foreningsmedlemskab og politisk
deltagelse blandt de 30-59-arige i medborgerundersogelsen 2000. Kon er
stort set uden betydning, og alder har — inden for disse greenser — umiddel-
bart kun begranset eftekt. Derimod er der en betydelig effekt af savel skole-
som erhvervsuddannelse, samt af indkomst; effekten af de sidstnevnte tre
faktorer (her udtrykt ved eta-koefticienter, der kan variere mellem o og 1)
ser umiddelbart ud til at veere af nogenlunde samme storrelsesorden. Det
kan i tilfojes, at en yderligere findeling af indkomsten ikke giver noget yder-
ligere forklaringsbidrag. Eeks. er der ingen malbare forskelle inden for den
forholdsvis store gruppe med husstandsindkomster over 600.000.

Vi kan samtidig konstatere ud fra veerdierne for forklaret varians, at selv
om uligheden i politisk deltagelse er storre end uligheden i foreningsmed-
lemskab, sd er foreningsmedlemskab mere pavirket af uddannelse og ind-
komst end den politiske deltagelse. At en aktivitet er staerkt skaevt fordelt (jf.
tabel 4.1), er altsd ikke uden videre ensbetydende med, at den ogsa er steerkt
socialt skeevt fordelt. I det hele taget er sociale faktorers effekt ikke sa drama-
tisk — sterkest er effekten pa folelsen af kunne pavirke, hvor den forklarede
varians leber op 1 13,6 pct.

At uddannelse har stor effekt, er ikke noget nyt, men snarere udgangs-
punktet for al forskning i politisk deltagelse. Sporgsmalet er, om indkomst
har selvstendig effekt ud over uddannelse. Derfor har vi gennemfort en ana-
lyse (MCA-analyse), hvor alle faktorer inddrages pa én gang. Da bide skole-
uddannelse og erhvervsuddannelse har selvsteendig betydning, medtages
begge i analysen; ellers kunne analysen give et overdrevet billede af indkom-
stens betydning. Effekterne af de enkelte variable, nir alle andre faktorer
holdes konstant, er malt ved beta-koefticienter, der kan variere mellemo og 1.

Tabel 4.3 viser effekten af indkomst, nr der kontrolleres for kon, alder og
uddannelse. Det reducerer som forventet effekten af indkomst betydeligt.
Men der forbliver en signifikant eftekt pa foreningsmedlemskab og politisk
effektivitetstolelse, hvorimod sammenhangen med antal politiske deltagel-
sesformer ikke leengere er statistisk sikker. Sammenhaengen med forenings-
medlemskab folger det monster, der ovenfor blev beskrevet som ,,medbor-
gerskabstarskel*: Personer med meget sma indkomster har markant faerre
foreningsmedlemskaber, mens indkomst ikke har si stor betydning for
resten; dog er der ekstraordinart mange foreningsmedlemmer 1 husstande

med indkomst over 600.000.
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TABEL 4.3.

Effekt af uddannelse, indkomst mv. pa foreningsmedlemskab, politisk deltagelse og politisk
effektivitetsfalelse blandt 30-59-drige. Medborgerundersagelse 2000. Kun gifte/samlevende.
MCA-analyse. Betakoefficienter

ANTAL ANTAL POLITISKE POLITISK EFFEKTIVI-
FORENINGS- DELTAGELSES- TETSFOLELSE

MEDLEMSKABER FORMER (SKALA 0-10)
Ken ,01 ,05 ,06
Alder ,18%** ,07 12
Skoleuddannelse ,18% %% J16%* 4%
Erhvervsuddannelse ,10 14 ,18%*
Indkomst ,15% ,08 ,15%
Kategori-effekter indkomst
(afvigelse fra gennemsnit)
Under 249.999 -1,07 -,33 -,52
250-349.999 -,05 -,24 -,43
350-449.999 +,04 519 +,04
450-499.999 -,07 +,21 17
500-599.999 513 513 511
600.000+ +,37 +,33 +,42
R? med indkomst 11,8 pct. 9,8 pct. 13,6 pct.
R? uden indkomst 9,1 pct. 8,8 pct. 11,3 pct.
Forskel 2,7 pct. 1,0 pct. 2,3 pct.

* Angiver den statistiske sikkerhed (signifikansniveau): * < 5 pct. (mindst 95 pct. sikker); **
< 1 pct. (mindst 99 pct. sikker); *** < 0,1 pct. (mindst 99,9 pct. sikker).

Sammenhangen endrer ikke form ved yderligere kontrol for arbejdsmar-
kedsstatus (ikke vist), men indkomsteffekten reduceres til beta = o,11, lige
under signifikansgreensen. Der er gennemfort en tilsvarende analyse for
aktiv deltagelse i foreningslivet, samt for skonomiske bidrag (fra medlem-
mer siavel som ikke-medlemmer). Det viser sig imidlertid, at indkomst ude-
lukkende har selvsteendig effekt pa antallet af medlemskaber, ikke pd hverken
aktiv deltagelse eller okonomiske bidrag. Det er et meget stabilt fund: Ogsi 1
1990 og 1979 var det 1 hojere grad antallet af medlemskaber end aktiv delta-
gelse, der var atheengig af ressourcer (Goul Andersen & Hoft, 2001).
Sammenhangen med politisk deltagelse er stort set monoton, men altsa

ikke statistisk signifikant. Det er derimod sammenhangen med politisk
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TABEL 4.4.
Effekt af uddannelse, indkomst mv. pa foreningsmedlemskab og politisk deltagelse blandt
30-59-8rige. Marginaliseringsundersagelsen 1999. Kun gifte/samlevende. MCA-analyse.

Betakoefficienter

ANTAL FORENINGS- ANTAL POLITISKE
MEDLEMSKABER DELTAGELSESFORMER SOCIAL TILLID

Ken ,03 ,03 J14***
Alder S5 ** ,09* ,05
Skoleuddannelse ,13* J15%* J15% %
Erhvervsuddannelse 4% ,18%x* 12
Indkomst 4% ,08 J1Qxx*
Oplevet gkonomisk ned ,03 ,02 J12% %

Kategori-effekter indkomst
(kontrolleret afvigelse fra gennemsnit)

Under 249.999 -,49 -,28 -,93
250-349.999 -,09 -,08 -1,04
350-449.999 -, 10 .16 -,41
450-499.999 -,02 +,10 -,60
500-599.999 +,06 +,08 +,23
600.000+ +,15 +,06 +,86
R? 10,5 pct. 10,6 pct. 15,7 pct.

). * %
i

* Angiver den statistiske sikkerhed (signifikansniveau): * < 5 pct. (mindst 95 pct. sikker
< 1 pct. (mindst 99 pct. sikker); *** < 0,1 pct. (mindst 99,9 pct. sikker).

eftektivitetstolelse, der er klart forhejet 1 indkomstgruppen over 600.000 og
klart reduceret 1 gruppen under 350.000. Det kan miske betegnes lidt som
en kombination af afmagt og ,,de riges magt*,i og med, at der ikke er nogen
variation 1 den store midtergruppe. Ingen af disse sammenhange pavirkes af
kontrol for arbejdsmarkedsstatus. End ikke introduktion af politisk interesse
som uathaengig variabel (ikke prasenteret) forer til en neevneverdig reduk-
tion 1 effekten af indkomst.

Samme monster kan konstateres 1 den sikaldte ,,marginaliseringsunderso-
gelse*, som er foretaget dret forinden, og som er hovedgrundlaget for analy-
sen af de marginaliserede 1 bogens Del I1I. Her er mileapparatet principielt
det samme, blot 1 reduceret udgave, dvs. der er en mindre omfattende scan-
ning af foreningsmedlemskaber (der bl.a. ikke omfatter idraetsforeninger og

sportsklubber), ligesom der er anvendt vasentligt ferre sporgsmal til
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afdekning af den politiske deltagelse.Til gengzld er social tillid mélt ved fire
sporgsmal (jf. boks 4.1). Formadlet med at inddrage dette datasat er dels at se,
om ovennavnte monster kan bekraftes, dels at se, om oplevet skonomisk
ned fejer noget yderligere til.

Nar det gelder deltagelse, bidrager oplevet ekonomisk ned ikke med
yderligere effekt ud over effekten af indkomst. Effekten af indkomst er 1
ovrigt stort set som i medborgerundersogelsen — signifikant pa forenings-
deltagelse, med en slags ,,terskelsverdi, men ikke signifikant pa politisk
deltagelse, jf. tabel 4.4. Her styrkes sammenhaengen endda en anelse (fra beta
=,14 til beta =,17) ved kontrol for arbejdsmarkedsstatus (ikke vist).

Staerkest effekt er der dog pa social tillid, hvor biade indkomst og oplevet
okonomisk pres spiller ind — indkomst har endda steerkere eftekt end uddan-
nelse pd social tillid. Det tegner sig dog ikke som nogen fattigdomseftekt: I
stedet er der en nogenlunde monoton sammenhaeng, med fire niveauer: Lav
social tillid i gruppen med husstandsindkomst under 350.000, moderat i
gruppen op til §00.000, stigende 1 gruppen §00.000-600.000, og hej i grup-
pen over 600.000. Sammenhaengen er upavirket af arbejdsmarkedsstatus.

SAMMENFATNING

Som sagt er det begranset, hvor meget man ud fra danske interviewdata kan
sige om den skonomiske ligheds betydning for demokratiet i et samfund.
Skal man belyse eftekten af en mere vidtreekkende ulighed, kraever det kom-
parative data fra lande med storre ulighed — og der kan endda argumenteres
for, at man snarere bor se pi forskelle mellem landene end pa forskelle
mellem individer, fordi effekten 1 hojere grad er lang- end kortsigtet, og for-
di den i hgjere grad vedrorer grupper 1 samfundet end det enkelte individ.
Der er forskel pd okonomisk svagt stillede, der er preeget af en fattigdoms-
kultur, og folk, der —1i reglen forbigiende — oplever ekonomisk smalhans 1 et
samfund som Danmark. Sidanne betragtninger skal vi vende tilbage til i Del
IIT om marginaliseringen pa arbejdsmarkedet.

Men ogsd inden for det danske samfund er der socialt betinget ulighed 1
deltagelsen, og det er vigtigt at kende de umiddelbare drsager hertil: Er det
forst og fremmest indkomstulighed som sidan, der begranser, eller er det
udelukkende uddannelse og den socialt betingede forskel 1 adgangen til
uddannelse, der spiller ind? Hvis det sidste er tilfzeldet, er der granser for,
hvor interessant det er ud fra et demokratisk perspektiv at analysere okono-

misk ulighed.
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Nir det gelder den mere situationsbestemte politiske deltagelse, som vi
her har malt ud fra deltagelse 1 underskriftsindsamlinger og aktioner, kon-
takter mv., synes svaret ret entydigt at veere, at det er uddannelse og ikke ind-
komst, der er det afgorende. Nir det gelder foreningsmedlemskab, synes
indkomst til gengaeld at spille en ret vigtig selvstaendig rolle — dvs. ud over,
hvad der er en folge af de bedrestilledes hojere uddannelse. Specielt finder vi
en udpreget lav foreningsdeltagelse blandt ekonomisk svagt stillede, og
eftekten er storre pa selve medlemskabet end pa den aktive deltagelse, som
man ellers ville anse for den mest ressourcekrevende. Ogsd nir det gelder
politisk effektivitetsfolelse — her malt som folelse af at kunne pavirke,
sammenlignet med andre — finder vi en klar sammenhang med indkomst:
En lav effektivitetstolelse blandt personer med lave indkomster og en klart
hojere eftektivitetsfolelse blandt personer med heje indkomster — igen som
en direkte effekt af indkomst. Endnu mere iojnefaldende er ssmmenhangen
mellem indkomst og social tillid, hvor bide faktisk indkomst og oplevet
okonomisk pres har ret markant effekt.

Derfor synes det rimeligt at konkludere, at det ikke kun er et socialt pro-
blem, men ogsa et demokratisk problem, hvis den skonomiske ulighed vok-
ser. Det er en kvalitet ved det danske demokrati, at indkomstuligheden trods
alle odds er forblevet temmelig lav indtil nu (jt. kapitel 2). Danmark horer til
de lande, der synes at vise, at det er muligt at undga de trusler om stigende
ulighed, der altid ligger latent i en dynamisk markedsekonomi, og som
undertiden er fremstillet som uundgielige under de @ndrede vilkar for
international konkurrence og for statslig regulering. Bevarelse af en hoj grad
af okonomisk lighed tegner sig som en vigtig demokratisk udfordring —
men ikke som en ekonomisk uoverstigelig udfordring — derimod kan der
vare mange politiske grunde til, at opgaven er vanskelig.

Vi har dog ogsa set, at uddannelse gennemgdende er vigtigere end ind-
komst for politisk deltagelse og politisk eftektivitetstolelse. Selv om uddan-
nelse tilsyneladende ikke har fiet storre betydning for indkomstfordelingen
i samfundet, kunne der veere mange grunde til at forvente en stigende
politisk lagdeling efter uddannelse: Politikken bliver mere kompleks og van-
skelig at overskue for personer med ringe uddannelse, informations- og
kommunikationsteknologien giver steerkt ogede deltagelses- og indflydel-
sesmuligheder for borgerne, og arbejdspladser eendrer sig som hovedtendens
vak fra taylorisering over mod mere flade hierarkier, hvor den enkeltes
ansvar vokser. I Danmark synes det ganske vist ikke umiddelbart at true de

ufaglertes jobmuligheder (selv om der er en stor uddannelsesmaessig
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skeevhed i ledigheden og iser langtidsledigheden). Men der kunne vare

mange grunde til at forvente, at de lavtuddannede folte sig marginaliseret,

ndr det gjaldt muligheden for at overskue politik og ove indflydelse. Det er

emnet for bogens naste del.

NOTER

100

I modsatning til det meste af deltagelseslitteraturen, der s at sige pr. definition
opererer med deltagelse som athengig variabel og ser oplevet evne til at pivirke
(,,political efficacy* eller politisk effektivitetsfolelse) som uafthengig eller mellem-
kommende variabel, ser vi her de to som sideordnede.Til syvende og sidst er det
centrale, set ud fra et demokratisk perspektiv, ikke kun, om folk deltager, men om
folk oplever, at de kan gore noget.

Deltagelsens ,,opdragende funktion® er et andet perspektiv, hvor ud fra det ogsd i
hoj grad kan opfattes som et problem, at nogle personer deltager meget lidt i politik

— ogsid selv om denne skaevhed ikke er gruppebestemt.



DEL II
UDDANNELSE OG POLITISK
POLARISERING?



Som det fremgik af Del I, kunne antagelsen om, at globaliseringen og
videnssamfundet 1 sig selv forer til stigende ekonomisk ulighed, ikke
bekraftes. De mekanismer, der skaber gkonomisk udligning, synes ganske
robuste over for de okonomiske udfordringer. Graden af ulighed vil ogsd
fremover mest vere et resultat af politiske valg — men ikke nodvendigvis
bevidste politiske valg.

Men ekonomisk ulighed er kun ét aspekt af polariseringshypotesen. Et
andet aspekt er forventningen om en uddannelsesmaessig polarisering af
befolkningens politiske deltagelsesmuligheder og politiske identiteter — to
aspekter, der ofte kaedes sammen i geengse globaliseringsforestillinger. Et er,
at lavtuddannede klarer sig over forventning ekonomisk og pa arbejdsmar-
kedet, men kan de ogsa klare sig som medborgere, eller sker der en politisk
polarisering mellem lavt- og hejtduddannede? Det er ofte en sidan polari-
sering, der sigtes til, nir der 1 den offentlige debat tales om et ,,over-Dan-
mark® og et ,,under-Danmark®. Det er emnet for de to naste kapitler.

Sporgsmalet har bide et deltagelsesaspekt og et identitetsaspekt. I USA er
det navnlig den stigende sociale ulighed 1 pavirkningsmuligheder, der disku-
teres. I Europa er det mere den gjensynlige polarisering i politiske identite-
ter, herunder fremmedfjendtlighed, politisk mistillid og nye hejrebeva-
gelser. Disse tendenser kades ofte sammen med marginaliseringstrusler,
konkurrence om velfaerden, og politikkens stigende kompleksitet som folge
af europeiseringen og globaliseringen. Mens det i USA er forskningen i
demokrati og politisk deltagelse, der har sat de nye emner pa dagsordenen, er
det i Europa mere forskningen i demokratiproblemer pa EU-niveau, etnisk
konflikt og nye hejrebevagelser.I Europa er der yderligere den baggrund, at
de massebevagelser, der tidligere gav ressourcesvage borgere kollektive res-
sourcer og formede kollektive identiteter, har mistet deres mobiliserings-
kraft.

At politikken er blevet mere kompliceret, ikke mindst som folge af euro-
pxiseringen, forekommer plausibelt. Spergsmilet er, om befolkningen kan
folge med — og om alle kan folge med. Det er nerliggende at forestille sig, at
stigende uddannelse, lettere adgang til information via internettet, og storre
vagt pd selvstendighed og kreativitet pd jobbet betyder en styrkelse af res-
sourcerne hos de steerke — men i varste fald en svaeekkelse blandt de svage.
Spergsmilet er derfor, om vi fir en polarisering mellem en veluddannet og
internationalt orienteret elite pd den ene side, der flittigt udnytter de mange

nye muligheder, og pa den anden side en storre eller mindre gruppe af res-
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sourcesvage, der foler sig afmaegtige og mister interessen for politik. Det er
emnet for kapitel 5.

Dernast er der sporgsmalet om, hvordan man skal tolke nye politiske
konflikter omkring emner som EU og indvandring. Er det udtryk for en
polarisering mellem hojtuddannede og lavtuddannede — mellem en res-
sourcesterk, kosmopolitisk og fremskridtsoptimistisk ,,elite”, og pd den
anden side en storre eller mindre gruppe af ressourcesvage, der foler sig
afmaegtige og maske ligefrem marginaliseringstruede. Eller er der snarere
tale om, at de politiske konfliktstrukturer @ndrer sig, sa befolkningen 1 hoje-
re grad deler sig efter vaerdier — uden at det kan fortolkes ind 1 et atmagtsper-

spektiv? Herom handler kapitel 6.
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KAPITEL §

UDDANNELSE, MAGT OG AFMAGT

Alt andet lige betyder globalisering og europaisering, at politikken bliver
mere kompleks, mere fjern og mindre pavirkelig, mens informationssam-
fundet betyder, at adgang til viden og evne til hindtering af information bli-
ver en stadig mere vigtig ressource for deltagelse. De store folkelige beva-
gelser: arbejderbevagelsen og bondebevagelsen var i sin tid med til at skabe
engagement og mobilisering blandt samfundets mindre uddannede grup-
per. Disse partier og foreninger overlever, men som bevegelser, der mobilise-
rer ressourcesvage grupper til politik, spiller de ikke laengere den store rolle.

Isoleret set er politik derfor blevet mere kraevende for den enkelte. Men til
gengeld har ikke mindst de folkelige bevaegelser ogsd skabt et lighedspraget
samfund med storre individuelle ressourcer, ikke mindst for de svage. Sam-
fundsudviklingen 1 evrigt har ogsa eget borgernes ressourcer. Allerede for
15-20 4r siden blev der talt om ,,kognitiv mobilisering® som folge af masse-
medier og hojere uddannelse (Dalton, 1988: 23; Inglehart, 1990: 359).Til dis-
se faktorer kan i dag fojes mere udviklende arbejde og en eksplosiv stigning i
adgangen til informationer og muligheden for kommunikation. Alt i alt fak-
torer, der gor det sverere at bevare ekspertmonopoler og svaerere for myn-
dighederne at ,,styre hen over hovedet pd borgerne®. Men disse ressourcer
er ikke lige fordelt. Alle har adgang til de elektroniske massemedier, men
avisleesningen falder. Uddannelsesniveauet er steget, men nogle far ikke
uddannelse ud over folkeskolen. Det er ikke alle, der har fiet mere udviklen-
de arbejde. Og ikke alle har adgang til moderne informations- og kommu-
nikationsteknologi. Det er derfor nerliggende at forvente stigende skel 1
politisk kapacitet mellem ressourcesterke og -svage, samt at undersoge, om
dette har forbindelse med nye former for politisk mistillid og protest.

Dette kapitel starter med et overblik over udbredelsen af nye arbejdsrela-
tioner og brugen af ny teknologi, hvorefter der ses neermere pa uddannelses-
forskelle i politisk engagement og oplevede pavirkningsmuligheder. Deref-
ter undersoges europziseringens betydning for borgernes oplevelse af
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pavirkningsmuligheder, hvor det er en nerliggende hypotese, at skellene
oges,jo lengere man beveager sig fra det lokale til det internationale niveau.
Ligesom 1 kapitel 4 (figur 4.1) kan der vere grund til at hefte sig ved
sammenhaengens form: Er der en slags ,,medborgerskabstarskel*, hvor en
gruppe udgraenses fra at tage del pa lige fod med resten af befolkningen
(lavtuddannede, samt dem, der ikke fir udviklende arbejde og ikke fir
adgang til ny teknolog)? Eller er der en slags ,,elitetaerskel, hvor veluddan-
nede udgranser sig fra den ovrige befolkning med markant udnyttelse af alle
de nye muligheder? Eller er der ganske enkelt en monoton sammenhang,
hvor flere ressourcer giver jevnt storre engagement, kapacitet og deltagelse?

Endelig er der sporgsmaélet om, hvad velferdsstaten kan gore. Ud over
okonomisk udligning kan velfeerdsstaten ogsd opdrage til politisk deltagelse
og skabe bedre deltagelsesmuligheder for ressourcesvage. Det forste er ind-
skrevet 1 folkeskolens formalsparagraf, og det andet er sogt opniet ved at fore
beslutningerne nermere ud til borgerne.Vi skal komme med nogle fa bud
pd, om det virker.

Datagrundlaget for analysen 1 dette og det folgende kapitel er primert de
lobende valgundersogelser siden 1971, samt medborgerundersegelsen 2000,
sammenholdt med lignende tidligere undersogelserJalle landsdaekkende,

reprasentative interviewundersogelser.

NY ARBEJDSORGANISERING

Den feberagtige hojkonjunktur i I'T-branchen omkring ar 2000 gav en over-
gang anledning til populere forestillinger om en ny lonmodtagerelite inden
for brancher som I'T,bioteknologi mv.Sadanne scenarier er set for og har altid
kunnet sikre et levebrod til foredragsholderere, men hver gang har det vist sig,
at en konjunktur blev forvekslet med en strukturel udvikling. Det betyder
doglangtfra,at alt er ved det samme. Langt op 1 1980’ erne talte modernise-
ringspessimister om ,,degradation of work* — underordning og rutinisering
afarbejdsprocesserne, der berover arbejdet for mangesidethed og selvsten-
dighed (Braverman, 1974; Gorz, 1981). Degraderingen fra butiksekspedient
til kassedame er et klassisk billede. Sddanne processer horer industrisamfun-
det til og foregar stadig inden for visse traditionelle brancher, men der ingen
tvivl om,at hovedretningen i informationssamfundet gir mod storre autono-
mi, medansvar og medbestemmelse for den enkelte ansatte (Kern & Schu-
mann, 1984). Klassiske hierarkier afloses at mere flade og netvarkspragede

organisationer, der udnytter den enkeltes selvstendighed og ansvar.
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TABEL 5.1.

Lenmodtagernes autonomi i arbejdssituationen. 1985 og 2000. Pct.

SPORGSMAL: KRAVES DET OFTE ELLER AF OG TIL AF DEM, AT DE GENNEMF@RER EGNE
IDEER OG SELV PLANLAGGER VIGTIGE ARBEJDSOPGAVER?

1985 2000
Ofte 34 69
Af og til 21 20
Kraeves ikke 40 11
Ved ikke/ubesvaret 5
N (=100 pct.) 978 894

Kilde: Survey af socialstrukturelle aendringer 1985 samt Medborgersurvey 2000.

Selv om der er nogen retorik i nye managementteorier, og empiriske
undersogelser pa virksomhedsniveau advarer mod for vidtgiende tolknin-
ger (Csonka, 2000;2003), sd har tidligere undersogelser vist, at lonmodtagere
i Skandinavien oplever en ret stor indflydelse pa deres egen arbejdssituation
(Hoft 1993; Goul Andersen & Hoft, 2001;jf. ogsd Bild et al., 1993). Medbor-
gerundersogelsen 2000 viser, at indflydelsen er markant hojere end i de fle-
ste andre lande (Goul Andersen & Rossteutscher, 2003), og at udviklingen
er fortsat. Siledes svarede 69 pct. at lonmodtagerne bekraeftende pa sporgs-
milet: ,,Har De inden for de sidste 12 maneder gjort noget for at opna for-
bedringer eller modvirke forringelser med hensyn til Deres arbejde eller pa
Deres arbejdsplads?*T1 ar tidligere var andelen ,,.kun‘ 58 pct. Det sker typisk
uformelt, dvs. ved at den ansatte henvender sig til den naermeste overordne-
de.Videre var der 1 2000 76 pct. af de danske lenmodtagere, som vurderede
deres indflydelsesmuligheder pd jobbet som ,,meget gode® eller ,,gode*,
mens kun syv pct. mente, de var ,,darlige”.

En endnu bedre illustration af, hvor hurtigt sidanne @ndringer er sliet
igennem, har man 1 et baggrundsspergsmal vedrorende arbejde, der blev stil-
let forste gang i1 1985 og blev gentaget i 2000. Sporgsmilet lod: ,,Kraeves det
ofte eller af og til af Dem, at De gennemforer egne ideer og selv planlegger
vigtige arbejdsopgaver?* Som det fremgar af tabel 5.1, steg andelen, der sva-
rer ,,ofte”, fra 34 til 69 pct.,altsd fra ca. en tredjedel til ca. to tredjedele af lon-
modtagerne p4 kun 15 4rBlBlandt fuldtidsbeskzftigede er andelen endda 73
pct. (mod so pct. blandt deltidsbeskaftigede). Disse tal tyder p4, at den auto-
nomi pa arbejdet, der tidligere var forbeholdt de {3, efterhinden breder sig til
flere og flere medarbejdergrupper.
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Det bekraftes ogsd af tabel 5.2, der viser en opdeling af sdvel autonomi i
arbejdet som oplevelse af indflydelsesmulighed efter kon, alder, uddannelse
og sektor. Konsforskellen er i dag meget lille, aldersmeessigt er der lidt min-

dre autonomi til de unge — men god oplevelse af indflydelsesmuligheder.

TABEL 5.2.
Autonomi i arbejdssituationen og vurdering af mulighed for indflydelse p& arbejdspladsen.
Lenmodtagere 2000. Pct.

GENNEMFQRER OFTE HAR MEGET GODE ELLER
EGNE IDEER OG PLAN- GODE MULIGHEDER FOR
LAGGER SELV VIGTIGE AT FA INDFLYDELSE PA
ARBEJDSOPGAVER ARBEJDSPLADSEN'"! (N)
Total 69 76 896
Mand 71 77 461
Kvinde 66 75 434
18-29 é&r 52 73 204
30-39 &r 73 75 236
40-49 é&r 76 79 234
50-59 ar 75 78 191
60-69 éar 64 66 27
Folkeskole 7-9 é&r 62 73 244
10. kl./realeksamen 66 74 285
Stud., HF, HH, HTX 76 79 366
Ingen erhvervsudd. 46 68 227
Afsluttet erhvervsudd. 69 77 260
Kort videreg. udd. 74 77 90
Mellemlang videreg. udd. 85 80 190
Lang videreg. udd. 84 82 122
Privat sektor 65 78 543
Offentlig sektor 74 73 330
Gennemferer ofte egne
ideer mv. - 82 617
Af og il : 67 175
Kraeves ikke - 54 102

1) Spergsmdl: Hvordan vil De generelt vurdere Deres muligheder for at f& indflydelse pd
forholdene pd Deres arbejdsplads?
Kilde: Medborgersurvey 2000.
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Der er en svag sammenhang med skoleuddannelse, som dog er en effekt af
sammenhaengen med erhvervsuddannelse. Der viser sig en ikke helt ringe
forskel mellem ufaglerte og de ovrige grupper, men selv blandt ufaglerte
svarer 46 pct., at de ofte gennemforer egne ideer og planlegger vigtige
arbejdsopgaver, og 68 pct. foler, de har gode indflydelsesmuligheder pa
arbejdspladsen. I ovrigt foler flertallet af de, der ikke har autonomi i jobbet,
alligevel, at de har gode indflydelsesmuligheder.

DIGITALT SKEL?

Nar det gelder ny informations- og kommunikationsteknologi, har der
veret frygt for en ,,digital opsplitning** (Norris, 2001: 10-12) mellem res-
sourcesterke, der har adgang til og behersker de nye muligheder, og dem,
der ikke har. Hidtidige tal har da ogsa vist en sterk social opsplitning i
adgangen til og brugen af ny teknologi. Men det er ojebliksbilleder af en
teknologi, der er ved at blive indfaset, og der er to forskellige fortolkninger
af sadanne teknologiske diftusionsprocesser: En stratificeringsmodel og en nor-
maliseringsmodel (Norris, 2001: 30-31). Stratificeringsmodellen anerkender, at
teknologien efterhinden spredes, ogsa til mindre ressourcestaerke grupper,
men sdledes, at udbredelsen og brugen her varigt forbliver pa et langt lavere
niveau. Normaliseringsmodellen forudser, at den nye teknologi bliver hver-
mandseje, sa de oprindeligt store sociale uligheder indsnavres staerkt i takt
med, at alle kommer med. Endnu i slutningen af 1990’erne var der ikke sikre
tegn pd indsnavring af de sociale forskelle (Norris, 2001: 235). Men to
mekanismer taler for, at udbredelsen vil folge normaliseringsmodellen: Den
fortsatte billiggorelse og den fortsatte forenkling at I'T-teknologien. I faste
priser koster computer- og internetadgang i dag kun en brekdel af, hvad et
sort/hvidt fjernsyn kostede i sin tid, og de fleste programmer er i dag si bru-
gervenlige, at de kan forstas af naesten alle.

Danmarks Statistiks lobende undersogelser vidner om en eksplosiv udbre-
delse i 2000-drene, som nedvendigvis ogsa involverer relativt ressourcesvage
grupper. I 2002 havde 73 pct. af danskerne mellem 16 og 74 dr pc 1 hjemmet,
og fra 1996 til 2002 steg andelen af husstande koblet pd internettet fra fem til
60 pct., jf. tabel 5.3.Allerede i 2001 havde 73 pct. af befolkningen mellem 16
0g 74 ar adgang til internettet via hjem eller arbejde — fordelt med 93 pct. af
funktionzrerne, 76 pct. at de selvstendige og 64 pct. at arbejderne. 9o pct. af
par med bern havde 1 2002 pc 1 hjemmet og 76 pct. adgang til internettet.
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TABEL 5.3.

Familiernes besiddelse af pc- og internetfaciliteter. Befolkningen 16-74 @r. Pct.

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
Pc 15 23 33 45 53 65 73
Internet 5 22 46 60
Adgang til internet fra
hjem eller arbejde - - - - - - 73"

1) Hele befolkningen, 2001.
Kilde: Statistisk Tiarsoversigt (2002); Statistiske Efterretninger Serviceerhverv (2002: 18).

Selv blandt enlige med bern var de tilsvarende andele henholdsvis 73 og 49
pct.Adgangen til internet i hjem eller pa arbejde toppede blandt 16-19-drige
med 92 pct.1 20071, blandt 20-39-3rige var den 85 pct. og blandt 40-59-drige
77 pct. Til gengzeld faldt andelen til 31 pct. blandt de over 6o-drige.

Med sa hurtig og stor udbredelse synes faren for opsplitning mellem et A-
og B-hold 1 relation til ny informationsteknologi behersket. En del af den
aldre generation vil nok aldrig komme pa nettet, og man kan forestille sig, at
et hold af serligt ekonomisk ressourcesvage forbliver uden adgang. Men
kurverne synes at gd mod nasten fuld dekning.

Men ét er adgang til internettet, et andet brugen. Her har vi opdateret
oplysninger fra 2000 med en supplerende undersogelse gennemfort af
Socialforskningsinstituttet 1 juni 2003. Tallene bekraefter den hastige udbre-
delse. I 2000 oplyste 44 pct. af hele befolkningen, at de brugte internettet
(herat 16 pct. dagligt og 34 pct. mindst en gang om ugen).Tre ar senere var
der 70 pct. brugere, 42 pct. daglige brugere og 60 pct., der brugte nettet
mindst en gang om ugen, jf. tabel 5.4.

Brugen til politisk relevante formal er knapt si udbredt. I 2000 var der 23
pct., der brugte nettet til at finde information om politik og samfund, heraf
otte pct. ugentlig og en pct. daglig. I 2003 var de tilsvarende tal 40, 18 og fem
pct.— en stor stigning, men dog et mindretal. Nyhedslaesning pa internettet
er steget fra 25 pct. totalt, 14 pct. ugentlig og fire pct. dagligt, til henholdsvis
43,29 og 16 pct. Men herefter bliver hyppigheden lille. Fire pct. har inden
for det sidste dr brugt internettet til at diskutere politik og samfundsforhold
—samme andel 1 2000 og 2003.Andelen, der havde skrevet under pa en
underskriftsindsamling, var dog steget fra to til ni pct., og andelen, der havde

skrevet under pd en international underskriftsindsamling (ikke vist), fra en
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TABEL 5.4.

Brug af internettet, 2000 og 2003. Pct.

OPLYSNINGER UNDER-
BRUG AF OM POLITIK LASNING AF POLITISKE SKRIFTS-
INTERNET OG SAMFUND NYHEDER DISKUSSIONER | INDSAMLING
2000 2003 | 2000 2003 | 2000 2003 | 2000 2003 | 2000 2003
Hver dag 16 42 1 5 4 16 - - -
1-4 gange
om ugen 18 18 13 10 13
Sjeeldnere 10 10 15 22 11 14
Brug i alt 44 70 23 40 25 43 4 4 2 9
Ikke brug 56 30 77 60 75 57 96 96 98 91
I alt 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100 | 100 100
Spergsmal:

1. Hvor ofte bruger De internettet?
2. Hvor ofte bruger De internettet til at finde information om politik og samfund?
3. Hvor ofte lzeser De nyheder pé internettet?
4. Har De inden for de sidste 12 méneder brugt internettet til ...
a. at diskutere politik og samfundsforhold
b. at skrive under p& en underskriftsindsamling
Kilde: Medborgerundersggelsen 2000 samt seerundersegelse SFl juni 2003 (telefonomnibus,
N=988).

til fire pct. Betydelige stigninger, men ret sma tal. I 2000 havde syv pct. brugt
internettet 1 forbindelse med en af de former for politisk deltagelse, vi
beskrev 1 forrige kapitel. Dette sporgsmal blev ikke gentaget 1 2003.

Sporgsmalet er si, hvordan det ser ud, nir vi opdeler pi uddannelse og
andre sociale baggrundsvariable. Ud fra stratificeringsmodellen skulle vi for-
vente, at en hel del forbliver uden adgang, mens vi ud fra en normaliserings-
model skulle forvente, at adgangen 1 hvert fald for de unge generationer
bliver stort set universel. Herefter ma man s forvente ,,normale‘ ressource-
forskelle i den politiske brug af internettet.

Som forventet er de to afgerende parametre, nar det gaelder forskel i brug
af internettet, uddannelse og alder. Kenstorskellen er ringe, undtagen ved
nyhedslesning (ikke vist). En afgerende parameter er naturligvis alder.
Blandt 18-29-drige var der 1 2000 71 pct., der brugte nettet,1 2003 hele 95
pct.Andelen faldt 1 2000 ret hurtigt ned til kun 38 pct. blandt de 50-59-ari-
ge. Men de 30-59-drige har nasten indhentet efterslebet 1 2003, og selv de
60-69-drige er med 51 pct. kommet helt godt med. Men 1 aldersgruppen
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TABEL 5.5.
Brug af internettet, opdelt efter sociale baggrundsvariable. 2000 og 2003. Pct.

OPLYSNINGER

BRUG AF OM POLITIK OG | UNDERSKRIFTS-
INTERNET SAMFUND INDSAMLING (N)
2000 2003 | 2000 2003 | 2000 2003 | 2000 2003
Hele befolkningen 44 70 23 40 2 9 1640 988
Maend 47 72 25 41 2 9 823 454
Kvinder 39 69 20 39 2 9 817 534
18-29 ar 71 95 39 59 5 18 329 148
30-39 &r 58 90 31 59 4 13 321 200
40-49 ar 51 79 27 46 6 10 290 200
50-59 ér 38 73 18 40 0 8 288 197
60-69 ar 15 51 7 18 5 1 188 126
70+ ar 2 10 0 3 0 0 224 117
Folkeskole 7-9 é&r 18 44 6 18 0 3 659 310
10. kl./real mv. 45 75 19 40 1 7 445 324
Stud. eks., HF 73 90 46 60 5 15 534 354

over 70 dr er der fortsat kun ti pct. internetbrugere. Brugen af internet til at
skaffe oplysninger om politik og samfund folger et tilsvarende menster: fra
39 pct. hos de unge til 18 pct. hos de s0-59-arige i 2000, fra 59 pct. til 40 pct.
for de tilsvarende aldersgrupper i 2003. Der er ogsa ved at komme helt godt
gang 1 underskriftsindsamlinger blandt de unge i 2003, men her er der fort-
sat store aldersforskelle.

Det er dog uddannelse, der er hovedinteressen her. Som det fremgir af
tabel 5.5, var der en stor uddannelsespolarisering allerede 1 brugen af inter-
nettet 1 2000 — fra 18 pct. hos dem med max. ni drs skoleuddannelse til 73
pct.1 gruppen med studentereksamen og tilsvarende. Men 1 2003 er forskel-
len indskraenket — fra 44 til 9o pct. Noget lignende kan siges om brug af
internettet til oplysninger om politik og samfund, der dog fortsat er lidet
udbredt hos de lavestuddannede 1 2003, hvilket ogsi gelder avisleesning og
underskriftsindsamlinger.

Men er det fordi de lavtuddannede kommer med lidt forsinket, eller er der

mere strukturelle forskelle? Tallene synes mest at tale for det forste. Det
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TABEL 5.6.
Brug af internettet, efter uddannelse og alder. 2000 og 2003. Pct.

BRUG AF INTERNETTET

18-39 ar 40-59 ar 60+ ar
2000 2003 2000 2003 2000 2003
Folkeskole 45 87 23 64 4 19
10. kl. 53 87 49 76 13 51
Stud. o.l. 79 95 76 88 23 61

OPLYSNINGER OM POLITIK OG SAMFUND

Folkeskole 20 40 7 27 1 3
10. kl. 22 45 21 43 4 23
Stud. o.l. 49 64 48 61 15 23
(N) 123 30 240 128 297 152
190 108 186 151 69 65
336 210 151 118 47 26

fremgar af opdelingen pa alder og uddannelse 1 tabel 5.6. Hos de 18-39-drige
er der naesten ingen uddannelsesforskel 1 brugen af internettet — andelen
varierer fra 87 til 95 pct. Nogenlunde samme forhold finder vi i ovrigt for
daglige brugere (ikke vist). Blandt de 40-59-drige er forskellen storre, men
dog mindsket ganske betydeligt fra 2000 til 2003. Og blandt personer over
60 finder vi fortsat meget store uddannelsesmaessige skel. Brugen af internet
til indhentning af oplysninger om politik og samfund folger lidt det samme
monster: Pen udligning, men fortsat forskelle blandt de 18-39-drige (fra 40
til 64 pct.); vasentligt storre uddannelseseffekt blandt 40-59-drige, og ringe
brug samt stor polarisering i aldersgruppen over 6o ar. Overalt peger ind-
snevringen af uddannelsesforskelle blandt de yngre pa, at der er tale om en
normalisering, hvor de lavtuddannede kommer sidst, men kommer med —
begyndende med de unge og begyndende med den mindst ressourcekra-
vende brug.

Det peger ikke pd nogen ny, stor digital opsplitning. For at satte det pa
spidsen synes pc og internet pa vej til at blive en lige si stor selvfolgelighed
som radio, telefon og tv i sin tid, og ligesom ved tv er den storste sociale
bekymring ikke manglende adgang, men snarere berns overdrevne brug til

underholdningsformal, der kan gi ud over anden aktivitet. Der er nzeppe
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grund til at tro, at internettet ligefrem vil udligne de sociale skel i politisk
informationstilegnelse. Men der er feerre og faerre tegn pa en ny ,,digital
opsplitning®, der uddyber de sociale skel 1 informationstilegnelse og

pavirkningsmuligheder via nettet.

POLITISK ENGAGEMENT OG OPLEVEDE
PAVIRKNINGSMULIGHEDER

Hojere uddannelse, mere udviklende arbejde, mediernes vakst og ny infor-
mations- og kommunikationsteknologi er en steerk miks, der alt andet lige
burde oge borgernes politiske engagement, kompetence og folelse af
pavirkningsmuligheder over for det politiske system.Alligevel er den mod-
satte forestilling nok den dominerende, stottet af faldende valg- og partidel-
tagelse 1 de fleste lande (International IDEA, 2002; Katz, Mair et al., 1992;
Scarrow, 2000; Mair & van Biezen, 2001; Goul Andersen & Hoft, 2001; Mar-
tikainen & Wass, 2002);1 USA synes den faldende deltagelse endda at reekke
videre (Putnam, 2000). En nzrliggende forklaring er, at politik ogsa er blevet
mere kompliceret at forholde sig til.

[ Danmark har valgdeltagelsen dog veret for opadgidende siden lavpunk-
tet 1 1990, og det politiske engagement er ikke aftaget. Langtidsudviklingen
kan belyses ud fra valgundersogelsernes malinger af politisk interesse og dis-
kussion med venner under valgkampen. Milene knytter sig lidt snevert til
folketingsvalgene; til gengaeld kan vi folge udviklingen over tre artier. For
befolkningen under ét er andelen ,,meget™ eller ,,noget™ politisk interesse-
rede steget fra 59 pct.i 1971 til 70 pct. i 2001, og andelen, der har diskuteret
politik med venner under valgkampen, er steget fra 54 pct. 66 pct., jf. tabel
5.7.Begge dele er internationalt set hojt; navnlig er andelen, der slet ikke er
politisk interesseret, markant lavere end i andre lande (Goul Andersen &
Hoft, 2001; Goul Andersen, 2003a). Stigningen kan vare overdrevet lidt af
faldende svarprocenter over tid, men langtidstendensen gir mod stigende,
ikke faldende engagement. I hvert fald ved valgene: Medborgerunderso-
gelserne 1979, 1990 og 2000, der blev foretaget uden for valgkampen, viser
ingen klar tendens.

Oplevelsen af pavirkningsmuligheder svarer til det, man pa engelsk kalder
,political efficacy* eller med en dirlig oversattelse ,,politisk effektivitetsto-
lelse®. Det dekker over to underdimensioner: (a) om man selv foler sig i
stand til at gore noget (kompetence), og (b) om man forventer, der vil blive

lyttet til, hvad man har at sige (lydhorhed) ElDet sidste betegnes ogsa ,,exter-
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TABEL 5.7.

Politisk engagement: Politisk interesse og diskussion om politik med venner, 1971-2001. Pct.

POLITISK INTERESSE 1971 1979 1990 1994 1998 2001"
Meget 14 20 20 20 22 22
Noget 45 42 43 43 50 48
Kun lidt” 32 31 32 25 27
Slet ikke 41 6 6 5 3 3
Andel meget + noget i alt 59 62 63 63 72 70
Diskuteret politik m. venner 54 44 59 62 65 66
Antal svarpersoner (N) 1302 1914 974 2021 2001 2026

Anm. Aldersafgraensningen er 21 éri 1971, 18 &r de evrige ér. Kilde: Valgundersggelsen.
1) For at teste mulig selvselektion af politisk interesserede til valgundersagelsen blev der
sidelebende gennemfart en undersegelse uden politisk indhold, hvor der ligeledes blev spurgt
om politisk interesse. Svarfordelingen var her: Meget interesseret: 19 pct. Noget interesseret:
47 pct. Kun lidt interesseret: 30 pct. og Slet ikke interesseret: 4 pct. Med andre ord kan en
selektionseffekt — der nok er vokset over tid p& grund af lavere svarprocenter (Holmberg,
2002) - antages at overdrive andelen af politisk interesserede i 2001 med 4 procentpoint —
og maske give en lignende overdrivelse af den langsigtede stigning i politisk interesse.

2) "Ved ikke” p& spergsmél om politisk interesse lagt sammen med “kun lidt” (typisk kun f&
promille).

nal efficacy®, eller , responsiveness“[HDet forste gir under betegnelsen
winternal efficacy® eller ,,subjektiv politisk kompetence®, der videre er et
sporgsmal dels om vidensressourcer (kunne overskue og forstd), dels om
handleressourcer (kunne finde ud af, hvordan man kan handle), jf. figur 5.1.

Danske tidsserier giar udelukkende pa vidensressourcerne, der er det centra-
le, ndr vi taler om politikkens stigende kompleksitet. Nar det gaelder ople-

velsen af politik som kompliceret, dvs. evne til at overskue politikken i

FIGUR 5.1.

Taksonomi af “political efficacy”

KOMPETENCE /y‘ VIDENSRESSOURCER ‘
L HY AN
politisk selvtillid
POLITISK EFFEKTIVITETSF@LELSE / (intern efficacy) \L‘ HANDLERESSOURCER ‘
"at kunne gere noget"
(political efficacy) \
LYDH@RHED
(ekstern efficacy)

Kilde: Goul Andersen, Torpe & Andersen (2000).
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TABEL 5.8.
Udviklingen i politisk effektivitetsfelelse, 1971-2001. Pct.

1971 1979 1990 1994 1998 2001
1. Undertiden er politik s& indviklet,
at folk som jeg ikke rigtigt kan forsts,
hvad der foregér
Helt enig 52 41 40 46 30 29
Delvis enig 28 25 30 27 28 29
Hverken enig eller uvenig, ved ikke 4 13 8 8 13 13
Helt eller delvis venig 16 21 22 19 29 29
Opinionsbalance: uenig minus enig -64 -45 -48 -54 -29 -29
2. Jeg ved sa lidt om politik, at jeg
egentlig ikke burde stemme
Helt eller delvis enig 18 16 12
Hverken enig eller uenig, ved ikke 6 13 7 - - -
Delvis uenig 19 17 14 - - -
Helt venig 57 54 67

Opinionsbalance: venig minus enig +58 +55 +69 - - -

3. Gennemgdende synes jeg egentlig

ikke, det er s& svaert at tage stilling til

politiske spargsmal

(Opinionsbalance: enig minus uenig) - - - +11 +23 +24

4. Jeg ved s& lidt om EU, at jeg

naesten har opgivet af falge med i,

hvad der foregér

(Opinionsbalance: uenig minus enig) - - -3" -15 0 -8

5. Nar politikerne diskuterer den
okonomiske politik, forstar jeg kun en
brekdel af, hvad de snakker om

(Opinionsbalance: uenig minus enig) - - - -10 +10 +12

Indeks af 4 spargsmdl (1, 3, 4, 5)% - - - 14 0 -1

Anm. Aldersafgraensningen er 21 éri 1971, 18 &r de ovrige ér.

1) Spergsmdl henviser til “EU’s Indre Marked” (i stedet for blot "EU").

2) Additivt indeks fra -100 til +100, hvor helt enig=-100, delvis enig=-50 osv. Personer med
tre eller flere ved ikke-svar mv.=missing.

almindelighed, ses en ret entydig tendens: Den subjektive politiske kompe-
tence,1 hvert fald ved valgene, er steget, jt. tabel 5.8.
Andelen, der er ,,helt enig® 1, at politik er indviklet, er naesten halveret fra
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1971 til 2001, mens andelen af uenige nasten er fordoblet. Samme tendens
ses pa sporgsmalet ,,jeg ved sd lidt om politik, at jeg egentlig ikke burde
stemme*. I 1990 var fordelingen blevet si skav, at sporgsmalet udgik. Ogsa
pa et batteri med nye spergsmail (nederst i tabel 5.8) viser tallene fremgang,
med undtagelse af spergsmalet om EU, hvor der i 2001 var overvagt af enige
iudsagnet: ,,Jeg ved s lidt om EU, at jeg nasten har opgivet at folge med 1,
hvad der foregar*. Men ellers har den politiske eftektivitetsfolelse veeret sti-
gende, hvilket synes at vaere en generel europeisk tendens (Fuchs & Klinge-
mann, 1995; Aarts & Wessels, 2002; for en dissens, se Listhaug 1995). Det ne-
ste sporgsmal er si, om denne fremgang i engagement og effektivitetsfolelse

skjuler en storre uddannelsesmassig polarisering.

UDDANNELSESMZZESSIG POLARISERING?

Befolkningens skoleuddannelse er steget voldsomt. I 1971 havde de fleste
kun syv ars skolegang og kun fem pct. studentereksamen. I dag er det kun et
mindretal, der slutter efter 9. klasse. Sporgsmalet er, om ikke det lavtuddan-
nede mindretal i de yngre generationer bliver hagtet af. Eeks. var der i
Svenssons og Togebys (1991) undersogelse fra slutningen af 1980’erne visse
indicier pa dannelse af en underklasse blandt de unge lavtuddannede.

Som det fremgdr af tabel 5.9, er befolkningens politiske interesse ikke ste-
get sd meget, som man skulle forvente ud fra tesen om ,,kognitiv mobilise-
ring*‘. Hvis alle uddannelsesgrupper havde fastholdt interessen fra 1971,
skulle der vare 73 pct. politisk interesserede 1 2001, mens det faktiske tal er
70 pct. Men det skyldes ikke, at de ressourcesvage er faldet fra. Tilbagegan-
gen er sket 1 gruppen med studentereksamen og til dels blandt personer med
t1 ars skoleuddannelse. I gruppen med syv-ni drs skolegang har der derimod
veret en lille stigning.

Mens den stigende interesse ikke helt lever op til det stigende uddannelses-
niveau, gdr stigningen 1 politisk effektivitetsfolelse lengere, end man skulle
forvente.I alle uddannelsesgrupper er der storre selvtillid, jf- tabel 5.9. Ganske
vist finder flertallet politik indviklet. Men flertallet er mindsket, ogi gruppen
med studentereksamen er flertallet vendt. Her er der dog ikke sket nogen
udligning. Der er uendret stor forskel mellem hojt- oglavtuddannede.

Men bade uddannelse og politisk interesse er aldersbestemt, sa derfor kan
de relativt pzene resultater for de lavtuddannede skyldes, at de gennemsnit-
ligt er vaesentligt xldre end de bedreuddannede — og at denne forskel er sti-

gende. Desuden kunne man forvente, at det navnlig er 1 den unge genera-
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TABEL 5.9.
Politisk interesse og politisk effektivitetsfalelse, opdelt efter skoleuddannelse, 1971-2001.

Andel meget eller noget politisk interesserede. Pct.

POLITISK INTERESSE

(ANDEL MEGET+NOGET) 1971 1979 1990 1994 1998 2001
Folkeskole 7-9 &r 56 56 56 56 64 60
10. kl./realeksamen 74 67 62 64 69 69
Studentereksamen/HF o.l. 92 87 77 79 84 82
Forskel folkeskole — stud. 36 31 21 23 20 22

POLITISK EFFEKTIVITETSF@LELSE

Folkeskole 7-9 &r -59 46 -52 56 -44 -45
10. kl./realeksamen -32 -32 -38 -48 -28 25
Studentereksamen/HF o.l. 17 11 -7 -19 +3 +2
Forskel folkeskole — studentereksamen -42 -35 -45 -37 -47 -47
(N) 1034 1191 439 906 705 737

193 480 337 681 675 671

50 224 198 434 613 617

1) Baseret pé spargsmalet: Undertiden er politik s& indviklet, at folk som jeg ikke rigtigt kan
forsta, hvad der foregdr. Indeks er dannet ved, at “helt enig” er sat til -100, “delvis enig” til
50, hverken enig eller uenig (samt ved ikke) til O, "delvis uenig” til +50 og "helt uenig” til
+100.

tion, uddannelsesforskellen slr igennem. Her er de lavtuddannede et min-
dretal — en ,,restgruppe® — og der er ikke leengere sterke folkelige beva-
gelser a la arbejderbevagelsen til at mobilisere. Men hvordan ser det ud, nir
vi kontrollerer for alder — og er der en sidan interaktion?

Vi starter med at kontrollere for alder, jf. tabel s.10, hvor politisk diskus-
sion og politisk interesse er sammenlagt til et indeks for politisk engage-
mentETabellen méler den isolerede effekt af hver enkelt faktor ved beta-
koefficienter, der kan variere mellem o og 1. Kensforskellen, der i 1971 var
den vigtigste enkeltfaktor, er saledes aftaget markant, fra beta = 0,21 til beta
= 0,11. Derimod er der opstiet en vis aldersforskel — de unges engagement
er vaesentligt mindre, end man skulle forvente ud fra uddannelsesniveauet.
Og den statistiske effekt at skoleuddannelse synes nu klart stigende, fra beta
= 0,201 1971 til beta = 0,301 2001. Et lignende meonster findes for politisk
effektivitetstolelse, der er malt ved sporgsmalet om, at politik er indviklet
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TABEL 5.10.
Uddannelseseffekter p& politisk engagement og politisk effektivitetsfelelse, 1971, 1990 og
2001. MCA analyse. Beta-koefficienter og kategorieffekter

POLITISK ENGAGEMENT POLITISK INDVIKLET
(INDEKS 1-4) (INDEKS -100 TIL +100)

BETAKOEFFICIENTER 1971 1990 2001 1971 1990 2001
Kan ,21 7 ,11 ,20 ,21 ,18
Alder ,06 ,06 12 ,02 13 ,10
Skoleuddannelse ,20 ,29 ,30 ,18 ,30 ,33
KATEGORIEFFEKTER
(afvigelse fra gennemsnittet efter
kontrol for andre variable):
Folkeskole 7-9 ar -,09 -,26 -,34 -5 -19 25
10. kl./realeksamen +,30 +,05 +,03 +22 +3 0
Studentereksamen/HF +,63 +,49 +,38 +31 +36 +30
Forskel folkeskole — stud. eks/HF 72 75 72 36 55 55

Anm. Politisk engagement: Additivt indeks af diskussion med venner og politisk interesse,
hvor politisk diskussion antager vaerdierne 0 eller 1, politisk interesse 0-2.
Politik kompliceret: Helt enig=-100, delvis enig=-50 osv.

(der her er omkodet til en skala fra -100 til +100). Her er effekten at kon dog
forblevet stor. Men ogsd her er den isolerede effekt af skoleuddannelse tilsy-
neladende steget markant — fra beta = 0,18 1 1971 til beta = 0,33 1 2001.

Disse statistiske mal afspejler dog ikke alene, hvor stor forskel, der er
mellem lavt- og hejtuddannede, men ogsa at der er blevet mange flere hojt-
uddannede, som denne eftekt virker pa. Derfor ser vi 1 tabellens sidste del pa
de enkelte uddannelseskategoriers afvigelse fra gennemsnittet for hele
befolkningen (kategorieffekter), nir alle andre faktorer holdes konstant. Og
her er der en helt konstant forskel mellem uddannelsesgrupperne, nir det
gelder politisk interesse, mens der er en stigende polarisering, nir det gelder
oplevelsen af; at politik er kompliceret. Der er altsd ingen egentlig polarise-
ring 1 politisk engagement, men der er stigende uddannelsespolarisering 1
politisk selvtillid. Det skyldes dog ikke stigende afmagt blandt lavtuddanne-
de, men derimod, at de lavtuddannede ikke har fiet del i den forbedring, de
bedreuddannede har oplevet

Dakker det sd over en marginalisering af unge med lav skoleuddannelse?
Opdelingen af politisk engagement efter alder og skoleuddannelse i tabel
5.11 peger pa et nej. 18-29-drige med lav skoleuddannelse er nermest mere
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TABEL 5.11.
Politisk engagement, opdelt efter skoleuddannelse og alder, 1971-2001. Indeksvaerdier

INDEKSVARDIER (N)
POLITISK ENGAGEMENT
(INDEKS 0-3) 1971 1979 1990 2001 | 1971 1979 1990 2001
18-29 1.79. k. 1,05 0,83 1,30 1,39 187 145 37 49

ar

2.10. kl./real 1,63 1,27 1,30 1,39 62 142 71 126
3. stud./HF (2,00) 2,13 1,82 1,90 15 107 65 152
Forskel 1-3 - 1,40 0,52 0,51

3039 1.7:9. k. 1,21 1,11 1,04 1,33] 190 209 49 93
ar 2.10. kl./real | 1,74 1,56 1,31 1,42 47 148 106 150
3.stud/HF | (2,17) 1,80 1,95 1,76| 18 60 56 181

Forskel 1-3 - 0,69 0,81 0,43

4049 1.7.9 k. 1,24 1,06 1,04 1,20| 194 210 118 80
ar 2.10. kl./real | 1,48 1,33 1,66 1,58 42 94 67 166
3. stud/HE | (2,17) (1,54) 1,96 1,94 6 26 45 133

Forskel 1-3 - (0,48) 0,82 0,74

50-59  1.7.9 k. 1,23 1,16 1,27 1,30]| 188 222 77 173
ar 210 kl./real | 1,38 1,45 1,63 1,90 26 49 40 111
3. stud./HE | (1,60) (1,60) (1,62) 2,14 5 10 21 93

Forskel 1-3 - - (0,35) 0,84

60+ ar  1.7-9.kl. 1,16 1,09 1,17 1,26 294 415 158 340
2.10. kl./real 1,38 1,45 1,51 1,79 16 51 53 114
3. stud./HF (1,67) (1,50) (2,00) 1,91 6 26 11 58
Forskel 1-3 - (0,41) - 0,65

Anm. Som tabel 5.8, men baseret pa indeks af politisk interesse (0-2) og diskussion med
venner (0-1). Forskelsvaerdier baseret pa N < 20 ikke anfert.

engagerede 1 1990 og 2001 end 1 1971 og 1979, og uddannelseseffekten
blandt de unge synes aftaget. I ovrigt er forskellen mellem 7-9 ars skolegang
og 10. klasse forsvundet, hvilket givetvis afspejler afskaftelsen af realeksamen
11978 — og tendensen til, at de unge, der tidligere ,,tog realen med*, derefter
tog studentereksamen eller tilsvarende. 2001-tallene bekraftes 1 ovrigt af
resultater fra 1994; 1998-tallene giver lidt storre uddannelseseffekt blandt
unge, men bekrafter de grundleggende tendenser.
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TABEL 5.12.
Politisk selvtillid, opdelt efter skoleuddannelse og alder, 1971-2001. Indeks p& spargsmalet

om, at “politik er indviklet...”

POLITISK SELVTILLID

(OPINIONSBALANCE) 1971 1979 1990 2001
18-29 ar 1.7-9. kl 56 -53 -62 -49
2.10. kl./real -37 -48 -49 -35
3. stud./HF (-27) -15 9 -8
forskel 1-3 (-29) -38 -53 41
30-39 ar 1.7-9. kl -65 51 -66 -43
2. 10. kl./real 25 21 -47 -33
3. stud./HF (+3) -12 -13 0
Forskel 1-3 (-68) -39 -53 -43
40-49 é&r 1.7-9. kl. -58 -42 -47 -48
2.10. kl./real -37 -32 27 27
3. stud./HF (-42) -6 -3 +11
Forskel 1-3 (-36) -44 -59
50-59 ar 1.7-9. kl -57 -48 46 -45
2.10. kl./real (-40) -29 -35 -8
3. stud./HF (-20) (-10) 17 +3
Forskel 1-3 (-29) -48
60+ ar 1.7-9. kl. -60 -41 -53 -44
2.10. kl./real (-6) 26 24 14
3. stud./HF (-25) (+4) (+471) +11
Forskel 1-3 (-45) -55

Antal svarpersoner: Se tabel 5.11.

1) Baseret p& spergsmdlet: Undertiden er politik s& indviklet, at folk som jeg ikke rigtigt kan
forsta, hvad der foregdr. Indeks er dannet ved, at “helt enig” er sat til -100, “delvis enig” til -
50, hverken enig eller uenig (samt ved ikke) til 0, "delvis venig” til +50 og "helt uenig” til
+100.

Tabellen gor det ogsa muligt at folge en generation over tid: De 21-29-drige
11971 er stort set de samme som de 30-39-drige 1 1979, de 40-49-drige 1
1990 og de 50-59-drige i 2001.Analysen viser, at unge med studentereksa-

men er tidligt mobiliseret, mens unge med lav skoleuddannelse erhverver
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deres politiske engagement senere, sd der sker en klar stigning i det politiske
engagement med alderen.

Tabel 5.12 vedrerende politisk selvtillid viser et lidt andet billede. Heller
ikke her er der polarisering blandt de unge. Men her synes der ikke at vaere
tilvaekst 1 den politiske selvtillid med alderen blandt lavtuddannede. Det er
der derimod blandt bedreuddannede. Reesultatet er en betydelig polarise-
ring blandt 40-59-drige i 2001. Resultatet kan vere atypisk. De 40-59-arige
rummer hele mobiliseringsgenerationen blandt hejtuddannede — 1968-
generationen — og den er speciel. Det mest overraskende er egentlig, at den-
ne gruppe i 1970’erne havde relativt ringe politisk selvtillid () —1 hvert fald
fandt de (praktisk?) politik indviklet. Men de hojtuddannede 1968’ eres for-
trolighed med politik synes 1 hvert fald eget over tid, og det er denne udvik-
ling, der ligger bag den uddannelsesmaessige polarisering — ikke en polarise-
ring blandt de unge. Alt 1 alt synes unge med kort skoleuddannelse ikke at
klare sig sa darligt 1 informationssamfundet med hensyn til politisk engage-
ment og politisk selvtillid, sammenlignet med deres jeevnaldrende med stu-

dentereksamen o.10

DEN UDDANNELSESMASSIGE RESTGRUPPE

Vi mangler dog stadig at se pd ,restgruppen” — hvilket 1 nerverende
sammenhang betyder dem, der hverken fir skoleuddannelse ud over de
obligatoriske ni ar eller kompetencegivende faglig uddannelse. Hvis nogen
gruppe er kandidater til at blive ramt af politisk apati og atmagt, sa er det
denne gruppe. Og vi mi forvente, at det navnlig gor sig geldende for de
yngre generationer. Da vi kun har oplysninger om afsluttet uddannelse, skal
vi koncentrere os om de 25-39-drige med max. ni drs skoleuddannelse og
uden kompetencegivende uddannelse. For at fi det skarpest mulige billede
af de marginaliseringstruede har vi holdt 10. klasse ude (det gor faktisk en
forskel blandt dem, der ikke fir erhvervsuddannelse). Tallene er sma, og der-
for fir vi lidt svingende resultater fra ar til ar, jf. tabel 5.13. Da der formentlig
er tale om statistisk tilfeldige udsving, har vi udregnet simple gennemsnit
for alle fire undersogelser for at udjevne disse udsving. Tallene bekrafter, at
der er en ualmindelig stor forskel blandt de 25-39-drige, hvor der gennem-
snitligt kun er 43 pct. politisk interesserede, mod 65 pct. for aldersgruppen
som helhed, og hvor overvagten, der finder politik kompliceret, er sd hoj
som -62, mod -32 for aldersgruppen som helhed. Dvs. en afvigelse pd hen-
holdsvis 22 og 30 pct. point, mens afvigelsen kun er henholdsvis 11 og 16
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TABEL 5.13.
Politisk interesse og politisk selvtillid, opdelt efter alder, 2001. Kun personer med max. ni é&rs

skolegang og ingen kompetencegivende erhvervsuddannelse

POLITISK INTERESSE
(ANDEL MEGET + NOGET, | PCT.)

Gns.
1990-
1990 1994 1998 2001 2001
25-39 ar 1. ingen erhv. udd. 37 39 44 50 43
3. hele befolkningen 61 61 71 67 65
Afvigelser 25-39-érige 24 22 27 17 22
mellem rest- 40 50 arige 7 18 13 25 16
gruppe og
alle 60+ ar 10 8 10 s 1
POLITISK SELVTILLID (OPINIONSBALANCE:
SVART - IKKE SVART AT FORSTA)
25-39 ar 1. ingen erhv. udd. 73 -59 -54 61 -62
3. hele befolkningen -39 -46 21 22 -32
Afvigelser 25-39-drige -34 -13 -33 -39 -30
mellem rest- 40-59-arige 219 23 24 -36 25
gruppe og
alle 60+ ar -12 9 -19 21 -16
(N) 30 64 49 62

300 618 574 578

Anm. For en tabel med detaljerede oplysninger for 40-59-drige og 60+-drige, se tabeltilleg
(www.socsci.auc.dk/demos/dansk/Projekter/f1(goul).htm). Opinionsbalance: Se tabel 5.8.

pct. point i aldersgruppen over 60 ar. En mindre del af afvigelsen kan maske
forklares med en livscyklusforskel. Men tallene antyder en generationsfor-
skel, hvilket muligvis ogsa bekraftes af, at restgruppens ,,afvigelse* synes
jevnt stigende blandt de 40-59-arige, hvor vi har vasentligt flere svarperso-
ner og dermed statistisk mere fast grund under fodderne.

Det er vigtigt at understrege, at marginaliseringstendensen begrenser sig
til denne absolutte restgruppe. Blandt de 25-39-4rige, der har en erhvervs-
uddannelse, er den politiske interesse ganske paen (jf. tabel 5.14) — og her er
der nasten ingen forskel mellem dem, der er sluttet med 9. og 10. klasse. Nar
det gaelder politisk selvtillid, er der ikke en sddan interaktion, men bide det
sidste skoledr og navnlig erhvervsuddannelse gor en ganske stor forskel for

dem, der slutter skoleuddannelsen med folkeskolen.
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TABEL 5.14.
Politisk interesse og politisk selvtillid (opinionsbalance) blandt 25-39-arige med 9-10 é&rs
skolegang, opdelt efter skoleuddannelse og erhvervsuddannelse. Gennemsnitstal for 1990-

2001

POLITISK INTERESSE POLITISK SELVTILLID
Erhvervsuddannelse Effekt of Erhvervsuddannelse Effekt of
Skoleuddannelse Nej Ja erhv. udd. Nej Ja erhv. udd.
7-9 ar 43 59 16 -62 -46 16
10 ar 52 61 9 -53 -38 15
Effekt af skoleudd. 9 2 9 8
(N) sammenlagt 205 195 205 195
266 595 266 595

Som sagt er den uddannelsesmassige restgruppe 1 de yngre generationer lil-
le — ca.ti pct. — og umiddelbart er forskellene ikke sd store. Det horer dog
med til historien, at et stort flertal 1 denne restgruppe er mand, der alt andet
lige har lidt hejere politisk interesse og vasentligt hojere politisk selvtillid
end kvinder. Derfor er de lave tal for politisk interesse og politisk selvtillid i
denne gruppe ganske iojnefaldende. Der skal ret fintfolende maleudstyr til
at identificere gruppen, og afvigelsen er ikke dramatisk. Men der er altsa en

lille, uddannelsesmaessig marginalgruppe i dansk politik.

NON SCHOLAE SED VITAE

Det horer dog med til beskrivelsen, at den politiske interesse hos ovennavn-
te marginalgruppe i Danmark ligger nojagtig pa befolkningsgennemsnittet
for samtlige EU-lande (Goul Andersen & Hoff, 200r1: 18). 1 komparativt per-
spektiv er det siledes den forholdsvis heje interesse, selv inden for restgrup-
pen, der falder 1 ojnene. Det er nerliggende at se velfzerdsstaten som medvir-
kende til forebyggelse af store sociale skel 1 politik.Vi har allerede diskuteret
betydningen af skonomisk udligning og sikring mod varig fattigdom. Men
som navnt kan velfeerdsstaten ogsd mindske skellene gennem uddannelse,
som legger vaegt pa opdragelse til demokratisk deltagelse, og gennem at til-
byde pavirkningsmuligheder til borgerne, som ogsi giver de ressourcesvage
en chance.

Hvad uddannelse angir, er der indskrevet staerke (,,republikanske) med-

borgerskabsidealer 1 folkeskolens formalsparagraf om opdragelse til person-
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lig udvikling, stillingtagen og handling generelt, samt specifikt til aktiv delta-
gelse 1 demokratiet,jf. § 1 1 Folkeskoleloven af 1993:

Stk. 1. Folkeskolens opgave er (...) at fremme elevernes tilegnelse af
kundskaber, ferdigheder, arbejdsmetoder og udtryksformer, der medvir-
ker til den enkelte elevs alsidige personlige udvikling.

Stk. 2. Folkeskolen ma soge at skabe sidanne rammer (...) at eleverne (...)
tillid til egne muligheder og baggrund for at tage stilling og handle.

Stk. 3. Folkeskolen (...) forbereder eleverne til medbestemmelse, medansvar, ret-
tigheder og pligter i et samfund med frihed og folkestyre (...)

Sporgsmalet er, om man kan sandsynliggore, at det ogsd har en virkning.
Umiddelbart kan det ikke besvares med ,,harde* danske data, da stort set alle
gir i folkeskole eller i skoler, der giver en tilsvarende opdragelse til politik. Sa
i survey-undersogelser har vi ganske enkelt ikke nogen brugbar variation pa
den uathengige variabel.

Det har vi til gengaeld, ndr vi kommer til gymnasiet, og kan det pavises, at
gymnasieuddannelsen som sadan har en betydelig selvsteendig effekt, kan det
sandsynliggore, at noget lignende ogsa gor sig geldende 1 folkeskolen. Nar
det gaelder gymnasiet, har vi ikke alene mange, der ikke fir en sidan uddan-
nelse, men vi har ogsd en del, der aldrig fir anden uddannelse, altsd ikke far
en erhvervsuddannelse pa et senere tidspunkt.

For at tage hojde for, at mange fir uddannelse relativt sent, begrenser vi
analysen til personer over 30 ir. For at fa et tilstreekkeligt antal svarpersoner
foretages analysen uden en ovre aldersgraense; separate analyser for 30-49-
drige viser dog helt samme meonster. De allerfleste, der tager en studenterek-
samen, far en form for erhvervsuddannelse senere. Men der er tilstrekkelig
mange, der ikke fir erhvervsuddannelse, til at tallene kan analyseres. For
yderligere at styrke den statistiske sikkerhed har vi beregnet gennemsnittet
for alle fire valgundersogelser 1990-2001,jf tabel s5.15.

Resultaterne viser, at studentereksamen efterlader et uudsletteligt spor pa
politisk interesse og politisk selvtillid senere i livet, ogsd blandt dem, der ikke
nar lengere 1 uddannelsessystemet. Personer med studentereksamen, men
uden erhvervsuddannelse, har hejere politisk interesse og selvtillid end per-
soner med erhvervsuddannelse, men uden studentereksamen. Gennemsnit-
tet for de fire undersogelser viser en andel af politisk interesserede pa 81 pct.
hos dem, der alene fir studentereksamen. Erhvervsuddannelse bringer ikke
tallet stort hejere op. Nir det gelder politisk selvtillid, gor erhvervsuddan-
nelse en forskel, men ogsa her ligger gruppen med studentereksamen uden
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TABEL 5.15.

Politisk interesse og politisk selvtillid, opdelt efter skoleuddannelse, erhvervsuddannelse og
alder. Gennemsnitsvaerdier for 1990-2001. 30+ &r

(N)
ERHVERVS- POLITISK POLITISK (SAMMENLAGT
UDDANNELSE INTERESSE SELVTILLID 1990-2001)
Folkeskole, 7-9 ar Nej 54 -55 1331
Ja 66 41 1159
10. kl./realeksamen Nej 65 42 400
Ja 72 29 1465
Studentereksamen o.l. Nej 81 17 114
Ja 83 +2 1075

Anm. Bygger pé (uvejet) gennemsnitsberegning for de fire undersegelser. For detaljerede tal
ar for &r, se www.socsci.auc.dk/demos/dansk/Projekter/f1(goul).htm.

yderligere uddannelse nasthojest. Kontrolfaktorer forsterker endda resulta-
tet. Sdledes tager tallene ikke hejde for, at kvinder udger 6o pct. af ,,studen-
tereksamens-restgruppen‘’. Indkomstmassigt ligger gruppen ogsa meget
lavt: Blandt personer uden erhvervsuddannelse synes studentereksamen
nermest at trekke 1 retning af lavere familieindkomst, ogsa efter kontrol for
kon,sammenlignet med ni-ti irs skolegang.

Der er siledes ingen tvivl om, at gymnasiet har en politisk almendannende
funktion, dvs. at det skaber engagement og tiltro til egne muligheder for at
begd sig i demokratiet — ogsd 1 de tiltzelde, hvor uddannelsen hverken er ind-
gangsnogle til videre uddannelse eller hojere indkomst. Det sandsynliggor
indirekte, at ogsa folkeskolens demokratiske opdragelse kan vare med til at
oge den politiske deltagelse og udligne de sociale skel eller 1 veerste fald have
de ressourcesvages muligheder til et forholdsvis hejt niveau.

LIGHED OG PAVIRKNINGSMULIGHEDER PA
INSTITUTIONSNIVEAU

Den tredje made, hvorpa velfaerdsstaten kan bidrage til at udligne de sociale
skel, er ved at sikre pavirkningsmuligheder, som ogsa giver de ressourcesvage
en chance. Den dominerende demokratiseringsideologi i Danmark har
gennem de sidste artier varet at bringe beslutningerne nermere pa borger-

ne. Dels 1 form af brugerdemokrati, dels 1 form af fritvalgsordninger — efter
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en popular jargon henholdsvis voice og exit. De to udspringer af modstri-
dende ideologiske traditioner, men virker fint ssammen: Exit er en ressource
for voice (der lyttes mere, nir brugeren ikke er stavnsbundet). Og exit
muliggoer en frihed for den enkelte til at bestemme over sin egen tilverelse,
som voice ikke altid giver. Hibet har varet, at det ogsa kunne bidrage til
social udligning, nar beslutningerne kom nzrmere pa borgerne.

Det er velkendst, at dette hab ikke holder ret langt, nar det gaelder bruger-
bestyrelser. Der er en staerk social skeevhed 1 rekrutteringen til sivel daginsti-
tutions- som skolebestyrelser (jf. f.eks. Goul Andersen, Torpe & Andersen,
2000: 68-69). Det samme galder brug af privatskoler, der nok rekrutterer
bern fra alle samfundslag, men dog med langt storre hyppighed fra familier,
hvor foreldrene har studentereksamen. Det er da ogsd pa den baggrund,
man har frygtet, at brugerdemokrati (og fritvalgsmuligheder) skulle oge sna-
rere end begranse den sociale ulighed 1 indflydelse. Bekymringen synes dog
overdrevet. Sdledes er der en meget stor foreldretilfredshed med skolebesty-
relsens arbejde (godt 8o pct.), som ikke er pavirket af foreldrenes uddan-
nelse. De ressourcesvage synes tilfredse med, at andre tager slebet og ser for-
mentlig skolebestyrelsen som en slags vagthund.

Nok si vigtigt er det dog, at billedet ser ganske anderledes ud, nir vi ven-
der os fra den formelle til den uformelle brugerdeltagelse, som af omfang er

TABEL 5.16.

Skoleuddannelse og forseg pé& at pavirke. Daginstitution, skole og sundhedsvaesen, 1998 og
2000. Pct.

ANDEL AF BRUGERE, DER HAR FOR-
S@GT AT PAVIRKE (PCT.)
Sundheds- (N)

Daginst.  Skole Skole vaesen

1998 1998 2000 2000
Folkeskole 7-9 é&r 40 39 46 19 38 66 88 396
10. kl./realeksamen 48 43 46 23 75 148 125 271
Stud., HF o.l. 49 43 59 21 53 79 134 319
Ingen erhv. udd. 42 19 95 345
Leerlingeudd og tilsv. 50 18 101 257
Kort videregdende 46 21 28 84
Mellemlang videreg. 59 24 83 174
Lang videregéende 60 26 39 112

Kilde: Medborgerundersagelsen 2000, samt Demokrati fra neden-survey, 1998, citeret fra
Goul Andersen, Torpe & Andersen (2000: 69).
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langt vigtigere — og som er langt mere udbredt i Skandinavien end i de fleste
andre lande, specielt pa skole- og bernepasningsomradet (Goul Andersen &
Rossteutscher, 2003). Sdledes fremgar det af tabel 5.16, at der kun er smd for-
skelle mellem uddannelsesgrupperne i brugen af uformelle pavirkningsmu-
ligheder — mindre end 1 snart sagt enhver anden form for deltagelse. Der er 1
ovrigt heller ikke nevnevardige forskelle 1 succesraten — den ser ud til at
vere en tand hojere for de lavtuddannede pa skoleomridet og en tand hoje-
re for de hojtuddannede pi sundhedsomradet, men forskellene er for sma til
at vaere statistisk sikre.

Det samme gelder oplevelsen af pdvirkningsmuligheder, jf. tabel 5.17. Der
er en ganske svag tendens til, at bedreuddannede foler, de har storst
pavirkningsmuligheder, men de er kun signifikante pa to omrader, hvoraf
den ene vedrorer exit: Bedreuddannede foler, de har bedre mulighed for at
flytte deres barn til en privat skole, og at de har bedre mulighed for at pavir-
ke deres egen eller deres parorendes behandling i sundhedsvasenet. Men

disse forskelle er helt ubetydelige, sammenlignet med variationen i oplevede

TABEL 5.17.
Skoleuddannelse og oplevede péavirkningsmuligheder, 2000. Gennemsnitsvaerdier pé skala

fra O til 10 (meget gode pévirkningsmuligheder)

SIG-
(...) HYOR STORE MULIGHEDER VIL DE FOLKESKOLE 10. KL./ STUD.EKS., NIFI-
DA VURDERE, AT DE HAR FOR AT ... 7-9 AR REALEKS. HF O.L. KANS
pévirke undervisningens indhold og
tilrettelaeggelse 5,62 5,68 5,98 ns
pévirke udformningen af miljzet i og
omkring skolen (fx mebler, vedligeholdel-
se, sikkerhed, trafikforhold) 5,34 5,37 5,57 ns
pévirke den made, eleverne omgés hin-
anden pé 5,81 5,95 6,28 ns
flytte barnet til en anden skole, hvis De
onskede det 8,16 9,00 9,15 ,001
pévirke den type af behandling, De eller
Deres nzere parerende fik 4,88 5,40 5,64 ,012
fa tilstraekkelig behandling 6,93 7,16 7,06 ns
veelge den leege De gnskede 5,35 5,65 5,63 ns
skifte til et andet behandlingssted, hvis De
onskede det 5,39 5,77 5,78 ns

Kilde: Demokrati fra neden-survey, 1998, citeret fra Goul Andersen, Torpe & Andersen
(2000: 68-69).
ns = ikke signifikant.
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pavirkningsmuligheder pd kommunalt, nationalt og EU-plan, jf. naste

afsnit.

EUROPAEISERING OG POLITISK ULIGHED

At beslutninger de jure og de facto er fort nermere ud til borgerne, synes
altsd at virke klart udlignende pa uligheden 1 deltagelse. Omvendt har det
ligget som en underliggende forstielse 1 det ovenstiaende, at internationalise-
ringen (forst og fremmest den politiske internationalisering i form af euro-
pxisering) alt andet lige legger et pres pa den politiske lighed, fordi politik
bliver mindre gennemskuelig og mere ressourcekravende. Men kan vi
sandsynliggore dette mere direkte?

Vi kan starte med at se pd sammenhangen mellem opfattelsen af; at eu-
ropaisk politik er uoverskuelig og politik 1 almindelighed er uoverskuelig.
Hvis europaisering har betydning, skulle vi alt andet lige forvente en staer-
kere sammenhaeng i takt med, at europaiseringen skrider frem — specielt
blandt de unge, der er socialiseret 1 en tid, hvor europaiseringen har vaeret
tydelig. Omvendt er det dog velkendt, at EU ikke til daglig spiller nogen
serlig synlig rolle 1 dansk politik — medieomtalen er ringe, og EU rangerer
ikke hojt pd velgernes dagsorden. Deltagelsen ved EU-parlamentsvalg er
nermest faldende — og ligger omkring de 50 pct. Sd man kunne ogsi fore-
stille sig, at der ikke er nogen sammenhaeng — ud over den (skin-)sammen-
hang, der folger af uddannelse: Hojtuddannede er mere engagerede og har
storre selvtillid p4 alle niveauer.

Men vi finder faktisk en temmelig steerk og stigende sammenhang
mellem opfattelsen af politik som kompliceret og opfattelsen af EU-politik
som uigennemskuelig. Milt ved korrelationskoefficienter (r, der kan variere
mellem o og 1,00) er der sket en stigning frar = 0,401 1990 til r = 0,51 1 200T.
Ydermere bekraeftes forventningen om, at denne stigning er saerlig markant
blandt de unge, jf. tabel 5.18. Blandt de 18-29-drige er stigningen frar = 0,39
til r = 0,56. Blandt de 18-29-drige betyder det, at vi ud fra deres syn pd, om
EU er uoverskuelig,i 2001 kan forudsige med dobbelt si hoj sikkerhed som 1
1990, om de finder politik kompliceret 1 almindelighed.Vi kan endelig ogsd
konstatere, at sammenhangen ikke er et kunstprodukt af, at uddannelse
hznger sammen med politisk selvtillid p4 alle niveauer: Sammenhzengen er
lidt svagere pd de enkelte uddannelsesniveauer, end den er i befolkningen
som helhed, men den er hoj og stigende ogsd inden for de enkelte uddannel-

seskategorier —1 2001 frar = 0,42 til r = 0,49 pa de tre uddannelsesniveauer.
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TABEL 5.18.
Sammenhaeng mellem politisk selvtillid i almindelighed og politisk effektivitetsfalelse i forhold

til EU, opdelt efter alder. Pearson korrelationer

1990 1994 1998 2001
Hele befolkningen ,40 ,48 ,49 ,51
18-29 ar ,39 ,43 ,50 ,56
30-39 ér ,45 ,39 ,52 49
40-49 ar ,34 ,58 ,45 ,50
50-59 ar ,36 49 49 ,50
60+ ar 46 ,54 ,48 ,51
Folkeskole 7-9 &r ,32 ,50 ,42 ,42
10. klasse/realeksamen ,40 42 ,49 ,48
Studentereksamen og tilsv. ,34 41 41 ,49

Anm. Baseret p& spergsmalene: “Jeg ved sa lidt om EU (1990: EF’s Indre Marked), at jeg
naesten har opgivet at falge med i, hvad der foregér”, samt “Undertiden er politik s& indvik-
let, at folk som jeg ikke rigtig kan forsté, hvad der foregér”.

Man kunne dernzst forvente, at uddannelseseffekten pa politisk selvtillid er
steerkere 1 forhold til EU-politik end 1 forhold til politik pa nationalt plan.
Desuden er det nerliggende at forestille sig, at ssmmenhaengen med uddan-
nelse skerpes over tid, sa de bedreuddannede foler sig mere og mere pa
hjemmebane 1 forhold til EU, mens lavereuddannede forbliver relativt
afmagtige. Disse sporgsmal kan belyses pa forskellig vis.Vi skal forst se pa
valgundersogelsens enkeltsporgsmal vedrerende oplevelsen af EU som
uoverskuelig og oplevelsen af dansk politik som kompliceret, hvorefter vi
skal foretage nogle mere indgiende sammenligninger pa basis af data fra
medborgerundersogelsen 2000.

Som allerede omtalt finder vi ikke den samme stigning 1 politisk selvtillid
pa EU-omradet,som vi har set pa nationalt plan. Cirka halvdelen af vaelgerne
erklerer sig enige 1,at ,,jeg ved sd lidt om EU, at jeg naesten har opgivet at fol-
ge med 1, hvad der foregir. Opdelingen pa sociale baggrundsvariable 1 tabel
5.19 viser, at dette er overordentlig staerkt socialt bestemt, forst og fremmest
afkon og uddannelse. Der er ogsi en betydelig forskel mellem aldersgrup-
perne — de yngre aldersgrupper magter langt bedre end de aldre at forholde
sig til EU —men det skyldes forst og fremmest hojere uddannelsesniveau.

Den isolerede effect af alder er svag og usikker. Det er eftekterne af kon og
uddannelse derimod ikke. Konseffekten er meget markant — og stigende
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TABEL 5.19.
Sociale baggrundsfaktorers effekt p& politisk effektivitetsfalelse i forhold til EU og i forhold til
dansk politik. 1990-2001. Beta-koefficienter

ETA BETA

2001 1990 1994 1998 2001
EU KOMPLICERET
Kon ,21 17 ,18 ,23 ,24
Alder 13 ,10™ 11 14 ,06™
Skoleuddannelse ,31 ,20 ,34 ,29 ,22
Erhvervsuddannelse ,33 14 ,07 11 ,21
R? 14,2 17,9 17,3 19,2
DANSK POLITIK KOMPLICERET
Ken 14 ,20 ,21 21 7
Alder ,07 11 12 ,09 ,06™
Skoleuddannelse ,28 ,23 ,23 27 21
Erhvervsuddannelse ,32 12 ,09 ,09 ,20
R? 12,8 11,6 13,6 14,3

Anm. Baseret p& spargsmalet: “Jeg ved sé& lidt om EU (1990: EF’s Indre Marked), at jeg
naesten har opgivet at falge med i, hvad der foregdr”. Indeks er dannet ved, at “helt enig” er
sat til -100, “delvis enig” til -50, hverken enig eller venig (samt ved ikke) til O, “delvis venig”
til +50 og "helt venig” til +100.

ns: Ikke signifikant; hvor intet er anfert, er beta signifikant p& ,05 niveau. (De fleste sammen-
hange er signifikante p& ,001 niveau).

over tid (fra beta = 0,17 1 1990 til beta = 0,24 1 2001). Endvidere oges effek-
ten af uddannelse, hvor vi 1 ovrigt fir ret ustabile resultater med hensyn til,
om eftekten skyldes skole- eller erhvervsuddannelse. Men den samlede
eftekt af bade skole- og erhvervsuddannelse er stor og tiltagende, siledes at
den forklarede varians eges fra 14,2 pct.1 1990 til 19,2 pct.i2001. Derimod
er der stort set ingen @ndring over tid i forklaret varians, nir det gelder
oplevelsen af politik som kompliceret 1 almindelighed.

Selv om effekten af uddannelse er stigende over tid, er det dog blandt de
xldre, uddannelseseffekten er storst. Den forklarede varians er 15,5 pct.
blandt 18-39-drige, 19,8 pct. blandt 40-59-3rige og 21,0 pct. blandt svarper-
soner pd 60 ar og derover.

Afmagtsfolelsen i forhold til EU er ogsa belyst 1 medborgerundersogelsen,
hvor der dels er stillet spergsmil om muligheden for at felge med, dels om
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muligheden for at finde ud af, hvad man skal gore for at pivirke, pd hen-
holdsvis lokalt, nationalt og europaisk plan, jf. tabel 5.20. Det er iojnefal-
dende, at danskerne faktisk synes, det er lidt lettere at folge med 1 folketings-
politikken end i politik pa lokalt plan. At felge med 1 EU-anliggender er
vasentligt vanskeligere. Forskellen er dog storst, nar det kommer til sporgs-
maélet om at handle: Her ligger niveauet allerede lavt, nar det kommer til
Folketinget, og endnu verre gir det med EU.

Eller populert sagt: Folk har ikke vanskeligt ved at overskue kommunal-
politik, og de kan ogsa snildt finde ud af at pavirke. Det er endnu lettere at
overskue folketingspolitikken, men svert at finde ud af, hvordan man kan
pavirke. Og nar det gelder EU, er det bade ret vanskeligt at overskue og
pavirke politikken. Der er sd at sige en lige linje fra institutionsniveau til

EU-niveau.

TABEL 5.20.
Muligheder for at felge med og for at pavirke, p& lokalt, nationalt og europaeisk plan.

Gennemsnit pa skala fra O til 10. Medborgerundersagelsen 2000

DANSKE REGERING
HVOR LET ER DET AT ... KOMMUNE FOLKETING EU I EU

folge med i, hvad der sker 5,53 5,70 4,12 3,58

finde ud af, hvad man skal
gere for at pavirke 5,09 3,72 2,31 2,25

Forventningen om, at effekterne at uddannelsesressourcer ogsa er storre pa
EU-plan end pa nationalt plan, kan derimod ikke bekraeftes. Uddannelses-
eftekten er mindre pd lokalt plan end pa nationalt plan. Men uddannelses-
effekterne pa EU-niveau er mindre end pd nationalt niveau. Samme resultat
fandt man i en undersogelse fra 1998 (Goul Andersen, Torpe & Andersen
2000: 147). Forklaringen er formentlig, at nasten alle — ogsd de bedreuddan-
nede — foler lav selvtillid, nir det gelder EU-niveauet. Der er ikke nogen
social elite af betydning, som foler, de kan boltre sig pa dét niveau, hvorimod
der er mange af de ressourcesterke, som godt foler, de ville kunne gore en
forskel pa nationalt plan.

Indtil videre ma vi konstatere, at forskellige sporgsmailsformuleringer
giver noget forskellige resultater med hensyn til effekten af uddannelse pa
forskellige niveauer: Effekten af uddannelse pa politisk effektivitetsfolelse pa
EU-niveau er mindre, ndr man beder om en placering pa en skala, end nér

man sperger verbalt. Under alle omsteendigheder ser vi en tettere sammen-
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TABEL 5.21.
Faktorer, der bestemmer muligheder for at felge med og for at pavirke, p& lokalt, nationalt

og europaisk plan. MCA analyse. Betakoefficienter. Medborgerundersagelsen 2000

FOLGE MED I, HVAD DER SKER FINDE UD AF, HVAD MAN SKAL GQRE

Kommune  Folketing EU Kommune Folketing EU
Ken ,08 16 10 ,09 ,08™ 10
Alder ,28 10 19 19 12 12
Skoleudd. 12 ,20 ,10 11 1 ,08"™
Erhvervsudd. ,00™ 13 11 18 ,21 19
R? 10,7 11,3 8,6 11,1 11,3 8,3

ns = ikke signifikant.

knytning af afmagtstolelse pa nationalt plan og EU-plan, navnlig blandt de
unge. Derfor skal vi forsigtigt konkludere, at vore resultater 1 det mindste
ikke kan atkraefte, at europaiseringen alt andet lige bidrager til storre
uddannelsesmassig polarisering, men at de heller ikke helt entydigt kan

bekrefte en sidan formodning.

KONKLUSION

Der kunne vare mange grunde til at forvente stigende opsplitningstenden-
ser efter uddannelse 1 et globaliseret videnssamfund eller informationssam-
fund, men empiriske analyser peger pi, at der er langt imellem dem.
Uddannelse er og bliver en noglevariabel, nar det gaelder sociale skeevheder
1 politisk engagement, folelse af at kunne pavirke og faktisk deltagelse. Men
der er kun fa tegn pa en polarisering.

Udbredelsen af mere udviklende arbejde og af ny teknologi synes at na ud
til de fleste, og der synes ikke lengere at veere udsigt til et nyt, stort digitalt
skel. Tilsvarende er det generel forbedring og ikke polarisering, der er det
dominerende indtryk, nar det gelder arbejdsvilkir. Det udelukker ikke, at
der bliver efterladt grupper uden I'T-adgang og uden foelelse af indflydelse pa
jobbet, men polarisering er sa afgjort ikke nogen dominerende trend.

Noget lignende kan siges med hensyn til uddannelsesmaessige skel 1 poli-
tisk engagement og folelse af at kunne pavirke. Nar det geelder politisk
afmagtsfolelse, er der dog en tendens til, at lavtuddannede ikke har del i den
forbedring, der kommer de bedreuddannede til del, og man finder ogsi en
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restgruppe, der hverken fir skoleuddannelse ud over 9. skoledr eller er-
hvervsuddannelse, hvor den politiske afmagtsfolelse er ganske udbredt.

Der er tegn pd, at europaxiseringen alt andet lige bidrager til storre generel
politisk afmagtstelelse, og der er tegn pd, at den deciderede afmagtsfolelse er
steerkest hos de lavtuddannede. Men en direkte modstilling af lokal, national
og EU-politik tyder imidlertid ikke p4, at de uddannelsesmassige skel 1
afmagtsfolelsen er storre pd EU-plan end pa nationalt plan. Der er altsa ikke
nogen helt entydig tendens til uddannelsesmassig polarisering som folge af
europxiseringen.

Tidligere tiders udligning af sociale skel i deltagelse via mobiliserende
klassebevagelser er naesten et overstiet kapitel. Men velfeerdsstaten har del-
vist taget over som sikring mod for stor ulighed 1 demokratiske indflydelses-
muligheder: Det sker pd mindst tre mider: Gennem udligning at ekonomi-
ske ressourcer og sikring mod fattigdom, gennem opdragelse til deltagelse 1
folkeskolen (jf. formalsparagraffen) og ved at flytte beslutninger sa langt som
muligt ud til borgerne. Selv om bevisforelsen i nogen grad bygger pa indici-
er, ser det ud til, at alle tre mekanismer virker. Alt 1 alt synes det at vere lyk-
kedes helt godt at afvaerge markante sociale skel. De lavtuddannede 1 Dan-
mark klarer sig egentlig forbloffende godt i informationssamfundet. Men
det udelukker ikke, at billedet kan vere anderledes, nir det gaelder borger-
nes identiteter. Herom handler naste kapitel.

NOTER

1 1998-undersogelsen og 2000-undersogelsen blev koordineret, si 1998-underso-
gelsen sikrede sammenligneligheden bagud i tid pd en rakke af de punkter, hvor
dette mitte ofres i 2000-undersogelsen af hensyn til sammenlignelighed mellem
lande, idet 2000-undersogelsen indgik i et bredt europisk samarbejde om at sikre
sammenlignelige data (CID-projektet — Citizenship, Involvement, Democracy).

2 1985-tallene stammer fra en landsdeekkende reprasentativ undersogelse (N = 2080)
af socialstrukturelle 2endringer, gennemfort af Jorgen Goul Andersen og Jens Hoff
som led i et internationalt komparativt projekt ledet af Erik Olin Wright. En under-
sogelse gennemfort af Jens Hoff i forste halvdel af 1990’erne giver resultater, der

ligger midt imellem (personlig korrespondance med Jens Hoft).
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Denne dimension minder lidt om den dimension af politisk mistillid, der gar pa
manglende responsivitet. Forskellen er, at mistilliden gir pa politikerne, mens effek-
tivitetsfolelsen gir pd den enkelte persons oplevelse af, at der vil blive lyttet netop til
vedkommende.

Inden for en anden tradition har man talt om ,,empowerment®, der dog rummer
bdde et institutionelt aspekt (pd dansk forsegt oversat til ,,magtiggorelse®) og et
handlingsaspekt (oversat til ,,myndiggorelse®) (jf. Goul Andersen, Torpe & Ander-
sen, 2000; Bang, Hansen & Hoft, 2000). Netop det institutionelle aspekt er dog vig-
tigt at understrege.

Der er tale om et simpelt additivt indeks, hvor deltagelse i politisk diskussion anta-
ger verdierne ja eller nej (kodet som 1 eller 0), mens politisk interesse er tredelt 1
,meget®, ,noget” og ,kun lidt/slet ikke“ (kodet 0-2). Summen — hvor politisk
interesse vejer tungest — kan siledes variere mellem o og 3. Ud over at spare plads
giver indekset en bedre maling, hvor tilfeldige malefejl udligner hinanden.

En tilsvarende analyse med et indeks af to spergsmal for eftektivitetsfolelse 1971-90
og et indeks af fire sporgsmail for 1994-2001 bekraefter de omtalte sammenhange,
blot bliver effekterne sterkere, fordi indeks reducerer tilfeeldige malefejl. Heller
ikke inddragelse af erhvervsuddannelse som supplerende variabel tilfojer noget
vasentligt nyt, ud over at den samlede forklaringskraft af uddannelse oges lidt, sam-
tidig med, at effekten af skoleuddannelse isoleret set bliver lidt mindre

Det har lidt betydning, at gruppen med studentereksamen o.l. er blevet blandet op
med en storre andel med HH og HTX. I 1970 — og for de ®ldre generationer —
dekker kategorien nasten udelukkende personer med studentereksamen, mens den
er mere blandet i de yngre generationer. Medborgerundersogelsen 2000 viser, at

gymnasiet er lidt mere politisk mobiliserende end de ovrige.



KAPITEL O

NYE POLITISKE SKILLELINJER:
VZEZRDIPOLITIK ELLER
MARGINALISERING?

Dette kapitel undersoger nogle af de @ndrede identitetsmaessige aspekter af
uligheden mellem uddannelsesgrupper under globaliseringen og informa-
tionssamfundet. Far vi en polarisering mellem en veluddannet og velinte-
greret del af befolkningen, der ser optimistisk pa fremtiden, orienterer sig
internationalt og europaisk, udviser tolerance over for fremmede osv. — og
péd den anden side en lavtuddannet gruppe, der foler sig truet af udviklin-
gen og klynger sig til fortiden, til det trygge, det nationale, det konforme?
Er de nye politiske konflikter, vi ser 1 samfundet, symptomer pd en sidan
tendens til reel eller oplevet marginalisering af de lavtuddannede 1 samfun-
det?

Sidanne fortolkninger florerer, men efterproves sjeldent empirisk. Det er
heller ikke enkelt. Men man kan forsege at pracisere nogle alternative for-
tolkningsmuligheder. De kan sammenfattes 1 en afmagts- eller marginalise-
ringstese og en verditese. Begge tager udgangspunkt 1 industrisamfundets
klassepolitik.Verditesen henviser til, at nye vardibaserede politiske konflikt-
linjer bliver mere betydningsfulde under globaliseringen og informations-
samfundet, mens den interessebaserede fordelingskonflikt fra industrisam-
fundets og nationalstatens storhedstid svaekkes.Vardikonflikter var 1 ovrigt
ogsd de dominerende for industrisamfundets og nationalstatens konsolide-
ring (Lipset & Rokkan, 1967). I dansk sammenhang har man talt om
,nypolitik® eller ,,veerdipolitik® som betegnelse for en ny skillelinje, der
omfatter emner som indvandring, ulandsbistand, kultur og milje (Borre,
1995; Goul Andersen & Bjorklund, 1990). Denne skillelinje kan undermine-
re traditionelle klasseskel ved at skabe nye skel mellem hejt- og lavtuddan-
nede, sa det ikke leengere er uddannelsens klasseaspekt, der trakker lavtud-
dannede mod ,,venstre* pd den traditionelle hojre-venstredimension, men 1
stedet uddannelsens vardiaspekt, der treekker lavtuddannede mod ,,hojre*
pa den nye vardipolitiske dimension.

Afmagtstesen (Betz, 1994;2001; 2003) bygger pd nogenlunde de samme
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observationer, men fortolkningen er anderledes. Der er ikke tale om en
genuin vardikonflikt. De stremninger, der 1 nogle lande kommer til syne 1
nye hejrepartier og 1 andre lande som politisk mistillid og apati, er tegn pd en
marginalisering og afmagtiggorelse af store befolkningsgrupper forarsaget
af de samfundsmassige forandringer ved globaliseringen og overgangen til
en vidensbaseret okonomi. Det er en klassisk sociologisk figur: Hastig
modernisering af samfundet skaber moderniseringstabere — der ofte vil orien-
tere sig mod traditionen og afreagere pa syndebukke. De magter ikke at for-
holde sig til europwisering, globalisering og et multietnisk samfund, men
soger mod hypernationalisme, fremmedhad og mistillid. Implikationen er, at
holdningerne haenger sammen langt bredere, end varditesen legger op til:
Fremmedfjendtlighed, europziserings- og globaliseringsangst, nationalisme
og politisk mistillid gir op 1 en hejere enhed, hvor omdrejningspunktet er
fremtidspessimisme, marginaliseringsfrygt og generel folelse af afmagt hos
underprivilegerede og truede grupper i befolkningen.

Men hvordan skal man afgere, om der er tale om et marginaliserings-
symptom eller en genuin konflikt, om det reprasenterer et forfald i med-
borgerskab for de underprivilegerede grupper i samfundet? Og hvor dybt
rekker det? Der kan anfores tre kriterier, som kan styrke plausibiliteten af

henholdsvis verditesen og afmagtstesen.

— For det forste typen af sammenhang mellem de athengige variable: Gar
holdninger til EU, indvandring, isolationisme, nationalisme, politisk mis-
tillid og bekymring for fremtiden op i en hojere enhed, eller er der snare-
re tale om, at holdninger til indvandring indgér i et mere klart afgraenset
set af veerdibaserede holdninger?

— For det andet holdningernes ssmmenhang med skonomisk eller politisk
marginalisering (lavindkomst, ckonomisk utryghed, utilstreekkelige kva-
lifikationer, beskeftigelsesproblemer, manglende adgang til ny teknologi,
manglende autonomi i arbejdssituationen, manglende politisk engage-
ment og manglende politisk eftektivitetstolelse). Her implicerer vaerdite-
sen, at der ikke er sidanne sammenhange

— For det tredje er der sporgsmalet om, hvad der er det forbindende led
mellem uddannelse og de omtalte holdninger: Er det kvalifikations- og
belonningsaspektet, som marginaliseringstesen legger op til, eller er det
socialiseringsaspektet, som varditesen implicerer? Hvis det er det forst-
nevnte, ma vi forvente, at erhvervsuddannelse er vigtigere end skoleud-

dannelse, samt at effekten af uddannelse svaekkes vaesentligt, nar vi kon-
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trollerer for stilling og indkomst, mens det modsatte vil vere tilfeldet,

hvis det er socialiseringen (og dermed verdier), der er det afgorende.

Det er det andet sat af implikationer — sammenhaengen mellem holdninger
og subjektiv/objektiv marginalisering (okonomisk, socialt, politisk) — der er
vigtigst og bedst egnet til at vaelge mellem fortolkninger. Men uanset om de
nye holdningsmaessige polariseringer knytter sig til en ,,taberprofil* eller ¢j,
er det dog et vigtigt element til forstielsen af ssmmenhaengen mellem social
ulighed og politik, hvis de underprivilegeredes interessebestemte tilknyt-
ning til venstresiden af det politiske spektrum afleses at'en vardibestemt til-
knytning til hejresiden. I det folgende ses kort pd hovedlinjerne 1 de sidste
30-40 drs vaelgerudvikling. Dernzst ser vi nermere pa, hvorledes holdning-
erne pavirker partivalget, og pa, hvad der styrer holdningerne. I sidste halv-
del af kapitlet gir vi neermere ind 1 en efterprovning af, 1 hvor hej grad den

ny politik skal ses som et marginaliseringssymptom eller en genuin verdi-

konflikt.

NYE SKILLELINJER I DANSK POLITIK

Det er ikke for meget at sige, at der er sket en ,,stille revolution® 1 dansk
politik over de sidste 30-35 ar. Den afspejler samfundsudviklingen, men for-
steerkes af den egendynamik, der ligger i politiske mobiliseringsprocesser og
1 politiske institutioner f.eks. muligheden for at danne nye politiske partier.
Derfor rummer udviklingen bade generelle trek og danske saertraek.
Allerede ungdoms- og studenteroproret forte i Danmark til en ualmindelig
langvarig og bred mobilisering, der blev selvforstaerkende og holdt et helt drti
i1970’erne (Goul Andersen, 1979; Gundelach, 1980; Svensson & Togeby,
1986;1991; Borre & Goul Andersen, 1997; Mikkelsen, 2002). Bag mobilise-
ringen ld bide nye ,,postmaterielle” vaerdier med rod i stigende velstand og
stigende forventninger (Inglehart, 1990) og et opgoer med foreldede autori-
teere strukturer og manglende hensyntagen til industrisamfundets alvorlige
sideeftekter eller ,,eksternaliteter* bl.a. pd miljoomridet (Goul Andersen,
1990a; 1990b). Den politiske radikalisering blandt hejtuddannede brod med
traditionel klassepolitik, hvor ,,progressive” reformer i samfundet normalt
udgik fra arbejderklassen. Der opstod et ,,nyt venstre®, som fik en ganske
anden velgersammensaetning end Socialdemokratiets. Da tilslutningen til
,-det nye venstre® var socialt bestemt: ud fra alder,uddannelse og erhvervssek-

tor,kunne man i hoj grad forudsige partivalget ud fra sociale faktorer (Goul
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Andersen, 1992). Men der var mere tale om en verdibestemt politisk mobili-
sering end om en interessebestemt mobilisering (Goul Andersen, 1988;1998).

1980’ernes nyliberalisme og dyrkelse af markedet betod en delvis ,,nor-
malisering™, hvor bedreuddannede — hvis fremtidsudsigter nu 14 inden for
den private sektor — folte sig tiltrukket af borgerligt-liberale ideer. Det var
ikke en aktivistisk mobilisering, men til dels en mobilisering vk fra den
kollektive over mod den individuelle arena og dermed bort fra politik. Men
de bedreuddannede unge skiftede politisk farve. I Danmark faldt andelen af
socialistiske stemmer blandt 18-29-drige med studentereksamen o.l. fra 70
pct.11979 (heraf det store flertal — 51 pct.— pa venstreflojen) til 30 pet.i 1994
(heraf kun 12 pct. pa venstreflojen) — ikke langt fra situationen 1 1964, hvor
kun 18 pct. af de unge med studentereksamen stemte socialistisk (Borre &
Goul Andersen, 1997: 176).

1990’ernes politiske mobilisering af ,,det nye hojre* var nasten et spejbil-
lede af 1970’ernes mobilisering af’,,det nye venstre*. Det ,,nye hejre* mobi-
liserede blandt personer med kort skoleuddannelse, blandt de ®ldre, og
blandt arbejdere. Det skulle alt andet lige give en dirlig prognose for valger-
udviklingen, men det ,,nye hejres* synspunkter, specielt omkring indvan-
dring,lov og orden mv., havde medvind blandt vaelgerne. Som i 1970’erne
var Danmark et af de lande, som blev sterkest pavirket, og ligesom det nye
venstres mobilisering pga. partikonkurrencen trak andre partier (navnlig
Socialdemokratiet) med — f.eks. manifesteret 1 opgivelse af atomkraften —
har 1990’ernes mobilisering af det ,,nye hojre ogsa pavirket ,,traditionelle*
partier som Venstre og Socialdemokratiet.

I forhold til de traditionelle klassebestemte konfliktlinjer betod bade
1970’ernes og 1990’ernes vardibaserede mobilisering en svaekkelse:
1970’ernes mobilisering af ,,det nye venstre* havde appel til veluddannede
samfundsgrupper, der traditionelt ,,burde* stemme borgerligt; 1990’ ernes
hejremobilisering havde appel til mindre uddannede samfundsgrupper, der
traditionelt ,,burde® stemme socialistisk. Der er den yderligere parallel, at
1970’ernes mobilisering havde gamle aner i kulturradikalismen, ligesom
1990’ernes mobilisering havde aner i halvautoritere tilbojeligheder i arbej-
derklassen — holdninger, som tidligere var uden betydning, fordi de partier,
som arbejderne af interessebestemte grunde tilsluttede sig, altid har kempet
for liberale holdninger — 1 hvert fald iVesteuropa (Lipset, 1960).

Tilsammen har 1970’ernes og 1990’ernes vaerdibaserede mobiliseringer
nermest elimineret — eller rettere: neutraliseret — den traditionelle, klasseba-

serede politiske konflikt. Tabel 6.1. viser sammenhzngen mellem uddan-
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TABEL 6.1.
Andel socialistiske stemmer, opdelt efter uddannelse, samt kontrolleret effekt af uddannelse

og stilling” pé socialistisk vs. ikke-socialistisk partivalg, Valgundersagelser 1966-2001. MCA

analyse”

1966 1971 1979 1990 1994 1998 2001
Folkeskole, 7-9 ar 57 54 52 56 50 52 40
10. kl./real 32 33 43 46 42 46 36
Stud.eks./HF mv. 17 31 55 44 38 48 38
eta skoleudd. 26 ,18 ,09 ,10 ,10 ,05 ,04
beta (erhvervsaktive):
Skoleuddannelse ,22 13 ,08 ,07 ,04 ,03 ,02
Stilling ,55 A4 ,38 ,34 27 ,25 19
R* (pct.) 37,3 22,8 15,0 12,1 7,6 6,1 3,5

1) Opdelt p& ufagleert arbejder, fagleert arbejder, lavere funktionzer, hajere funktionzer,
selvsteendig landbruger, selvsteendig i @vrigt. | 1971 er de to grupper af arbejdere og de to
grupper af funktionaerer sléet sammen, s& der kun er fire kategorier, hvilket underdriver
forklaringskraften en smule. Opgerelsen pé stilling (samt MCA-analysen) omfatter kun er-
hvervsaktive, mens tallene for uddannelse refererer til hele befolkningen.

2) For enkelthedens skyld, fordi resultaterne er s& godt som sammenfaldende, og fordi sam-
menhzangene fra og med 1971 er s& godt som perfekt additive, er der benyttet MCA analyse
her og i den falgende tabel, frem for logistisk regression. Beta, der kan variere mellem 0 og
1, viser effekten af hver enkelt variabel, nar den anden er holdt konstant.

nelse og partivalg, samt eftekten af uddannelse og stilling pa partivalg, opdelt
pd socialistiske og ikke-socialistiske partier, 1966-2001. Mens uddannelse og
stilling tilsammen forklarede 37,3 pct. af variansen 1 partivalget 1 1966, var
deti 2001 skrumpet ind til 3,5 pct.,altsd naesten igen ting: Vi kan ikke ud fra
uddannelse og stilling forklare partivalg i dag — 1 hvert fald ikke, om folk
stemmer pa et socialistisk eller borgerligt parti.

Effekten af uddannelse forsvandt forste gang allerede 1 1979 — dengang
fordi bedreuddannede var koncentreret i de yngste — venstredrejede —
aldersgrupper. Med hojredrejningen blandt bedreuddannede 1 1980’erne
vendete skellet tilbage, men forsvandt sa igen 1 1990’erne, 1 takt med hojre-
drejningen blandt lavtuddannede. Samtidig er eftekten af stilling mindsket
sterkt. I 1990 stemte 71 pct. af arbejderne pa et ,,arbejderparti®;i 2001 var
tallet kun 42 pct.

I tabel 6.2 er endvidere inkluderet nogle simple indikatorer for politiske

holdninger til ekonomisk lighed, miljo og indvandrere DMens effekten af
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social klasse faldt, steg effekten af den holdningsmassige pendant: syn pa
okonomisk ulighed, helt frem til 1990. Den sociale skillelinje var svakket,
men ikke den tilherende ideologiske konflikt. Den politiske opdeling efter
fordelingspolitiske holdninger blev til gengaeld alvorlig svakket i 1990’erne,
hvor eftekten er aftaget fra beta = 0,32 1 1990 til beta = 0,22 1 2001.
Omvendet er effekten af indvandrerholdninger steget fra beta = 0,071 1979
(dog milt pa et andet spergsmal end senere) og 0,11 1 1990 til 0,19 1 2001 —
endda til beta = 0,28 1 2001, hvis vi holder miljo ude.

Det betyder ogsa, at den samlede varians ved at inddrage disse simple
holdninger ved siden af stilling og uddannelse stiger betydeligt — til 27,5 pct.
11990 og til 17,7 pct.12001. Endvidere genopstir uddannelseseffekten, nar
der kontrolleres for miljo- og indvandrerpolitiske holdninger:Var det ikke
for disse ,,nye* holdninger, ville de bedreuddannede fortsat ligge til hojre —
og de lavere uddannede lengere til venstre. Eftekten af skoleuddannelse 1
2001 stiger sdledes fra beta =,o1 til , 10, ndr disse variable inddrages

For de seneste dr har vi imidlertid vasentligt bedre holdningsmal (indeks
af flere sporgsmadl), hvilket bide eger den forklarede varians og giver et kla-
rere indtryk af, hvordan drsagsforholdene tager sig ud, fordi méleusikkerhe-
den formindskes.Tabel 6.3 viser resultaterne for 2001. Udgangspunktet er
som naevnt, at uddannelse og stilling nasten ingenting betyder. Det gor
holdninger til gengaeld. Som det fremgér af anden sojle, oges den forklarede
varians til 20,3 pct., allerede nir vi tager okonomisk lighedsorientering
med. Effekten er dog endnu storre, hvis vi alene medtager de ,,nye* hold-
ninger til miljo og indvandring og lader lighed ude, jt. sojle 3. Samtidig
fremgar det, at den manglende eftekt af uddannelse skyldes to modsatte
kraefter, der neutraliserer hinanden. Uddannelse har en positiv effekt pa
andelen af'socialistiske stemmer via holdning til indvandrere og miljo, men
nar vi har taget hojde herfor, er der en klar uddannelseseftekt i borgerlig ret-
ning, beta = 0,15.Var det ikke for disse nye holdninger, ville der fortsat vare
en sterk klassemassig effekt af uddannelse. En sammenligning med sidste
sojle viser, at denne svinder til beta = 0,10, ndr vi kontrollerer for holdning
til lighed, dvs. at en god del af denne borgerlige effekt af uddannelse virker
via negativ holdning til lighed. Ikke overraskende er det ogsa lighed, der for-
klarer det meste af klasseeffekten, der svinder ind fra beta = 0,13 til beta =
0,07, nar vi kontrollerer for lighedsholdninger. Endelig fremgar det af sidste
sojle, at den politiske eftekt af lighedsholdninger pa socialistisk stemmeandel
fortsat er steerkere end eftekten af indvandrerholdninger og miljoholdninger

taget hver for sig. Hertil kommer, at vi har holdt os til de mere principielle
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TABEL 6.3.
Effekter af uddannelse, stilling samt indeks for ligheds-, indvandrer- og miljgholdninger" p&

socialistisk vs. ikke-socialistisk partivalg, 2001. MCA analyse

ETA BETA-KOEFFICIENTER?)
(UKONTROLLERET) (KONTROLLERET)

(1) (2) (3) (4) (5)
Skoleuddannelse ,04 ,01 ,02 15 ,10
Stilling 19 90 13 ,07
QBkonomisk lighed -
indeks af fem spm. 44 ,43 ,36 ,32
Indvandr. trussel —
indeks af fem spm. ,34 ,28 19 24
Miljg/vaekst —
indeks aof fire spm. ,38 ,29 19 22
R? (pet.) 3,4 20,3 23,5 29,4 31,8

1) Konstruktioner af holdningsindeks: Se appendiks B.

2) Kun erhvervsaktive.

Anm.: De fem beregninger viser, hvordan effekten of forudgédende variable pé&virkes, nér nye
introduceres, og dermed hvad der formidler eller forklarer effekter. Saledes. reduceres effek-
ten af stilling fra beta=0.19 (analyse 1) til beta=0.11 (analyse 2), nér vi medtager skono-
misk lighed, dvs. holdninger til lighed formidler eller forklarer en stor del af klasseforskellen —
det er den vigtigste mellemkommende variabel, der forbinder stilling og parti.

lighedssporgsmil og ikke inddraget bredere veltzrdssporgsmal, der ogsd ind-
drager serviceomradet, udlicitering, brugerbetaling, skatter mv. Fordelings-
konflikten er fortsat en afgorende skillelinje 1 dansk politik.

Tidligere var fordelingspolitiske holdninger imidlertid de eneste, der gav
markante udslag pa partivalget. Men 1 dag kan eftekten af miljo- og indvan-
drerholdninger godt male sig med effekten af holdninger til skonomisk lig-
hed. Pa basis af de grupperede indeks i tabel 6.3 kan der laves en samlet skala
for ,,nypolitik* eller ,,verdipolitik® (de to skalaer har en staerk sammen-
haeng, r = 0,46).1 en analyse, der inddrager bide lighed og ,,nypolitik* hold-
ninger, er de to nesten lige vigtige (hhv. beta = 0,36 for lighedsholdninger
og beta = 0,33 for et ssammensat indeks for indvandrer- og miljoholdnin-
ger).

Det er et godt udtryk for, hvor meget dansk politik har eendret sig: Ikke
alene var klasseeffekten 1 2001 naesten vak; ogsa den holdningsmassige pen-
dant, nemlig holdningen til lighed, havde mistet sin dominans. Samtidig
pavirker disse holdninger partivalget meget — den forklarede varians (inkl.

interaktionseffekter) af de tre holdningsindeks plus baggrundsvariable er sa
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TABEL 6.4.
Effekt af holdning til lighed, milje og indvandring p& hajre-venstre selvplacering (skala 0-10),
valgundersggelsen 2001. MCA analyse

BETA-KOEFFICIENTER Il (2)
Indeks for holdning til lighed ,30 ,30
Indeks for holdning til milje ,21
Indeks for holdning til indvandrere ,29
Verdipolitik: sammensat indeks: milig + indvandrere" 44
R? (pct.) 34,7 35,1

1) Sammensat indeks for vaerdipolitik dannet ved simpel addition (de to indgdende indeks
har stort set samme standardafvigelse).

hoj som 31,8 pct. En sammenligning med 4. sojle, hvor vi helt har udeladt
sociale baggrundsvariable viser, at det nasten ikke pavirker forklaringskraf-
ten 1 dag: Partivalget er blevet nasten rent holdningsbestemt. Forstdet sidan,
at klasse og uddannelse virker bade via fordelingspolitiske og vaerdipolitiske
holdninger — effekter, der neutraliserer hinanden.

Opdelingen pi socialistisk/ikke socialistisk partivalg tager ikke hojde for,
at veerdipolitikken i seerdeleshed pavirker tilslutningen til venstreflgjen,
midterpartierne og Dansk Folkeparti, som alle er ,,veerdipolitik-speciali-
ster* IDerfor har vi ogsd gennemfort en analyse af, hvad der bestemmer
folks selvplacering pa en hojre-venstreskala 1 dag, jt. tabel 6.4. Her har vaerdi-
politiske holdninger storst effekt. For lighedsholdninger er beta = 0,30, men
for milje- og indvandrerholdninger sammenvejet er beta = 0,44. Kort sagt:
Om folk i 2001 foler, de er hojreorienterede eller venstreorienterede,
atheenger mere af deres syn pa miljo- og indvandrersporgsmail end af deres
fordelingspolitiske holdninger.

Dansk politik i 2001 handlede siledes mere om vardier end om forde-
lingssporgsmal, nar vi taler om politiske identifikationer — og nogenlunde
lige meget om begge dele, nar vi taler om socialistisk/ikke socialistisk parti-
valg. Allerede dette kan tyde pd, at vi stdr over for noget, der ikke lader sig
reducere til et marginaliseringsfenomen. Inden vi vender tilbage til dét
sporgsmal, skal vi imidlertid se neermere pa, hvad der bestemmer holdning-

erne pa den eller de nye politiske konfliktdimensioner.
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HVAD BESTEMMER HOLDNINGERNE PA DE NYE
KONFLIKTDIMENSIONER?

Som omtalt er det helt forskellige sociale faktorer, der pavirker de tre st af
holdninger, der er mest udslaggivende for de politiske konfliktlinjer i dag:
Holdninger til lighed, miljo og indvandrere. Selv om de to sidstnaevnte er sa
steerkt forbundne, at de kan behandles som aspekter af den samme underlig-
gende dimension, er der ogsd karakteristiske forskelle.

Den klassiske hovedkonflikt omkring fordelingssporgsmal har en ret
enkel profil: Som det fremgdr af sojlen med eta koefticienter i tabel 6.5,
hanger disse holdninger forst og fremmest sammen med stilling og ind-
komst (eta = 0,29, hhv.0,27). Men ogsi kon og alder har betydning, og det
samme har uddannelse, hvor vi her har sliet skole- og erhvervsuddannelse
sammen til fem kategorierl den forste analyse (1), hvor vi kun inddrager
kon, alder og uddannelse, kommer uddannelse ud som den sterkeste faktor
(beta = 0,18). Men det er ikke uddannelse som sddan, der er afgorende. Det
er derimod stilling og indkomst. Uddannelse har alene effekt via stilling og
indkomst. Nar vi inddrager dem, forsvinder eftekten af uddannelse fuld-
steendigt: Allerede 1 analyse (2), hvor indgdr stilling, er eftekten af uddannelse
stort set vaek (beta = 0,00), og resten af uddannelseseftekten forsvinder, nir
vi1analyse (3) inddrager (egen) indkomst (beta = 0,02). Indkomst forklarer
en del af effekten af stilling (beta falder fra 0,29 til 0,20), men selv efter kon-
trol for indkomst bestdr der altsd en effekt. Det dekker over en steerkere lig-
hedsorientering blandt arbejdere end blandt funktionarer, mens det mod-
satte er tilfeldet for selvsteendige. En nermere analyse viser 1 ovrigt, at lig-
hedsholdninger nasten ikke pavirkes af indkomst for de to tredjedele af de
erhvervsaktive, der tjener under 300.000 kr. Lighedsorienteringen svakkes
fort i intervallet 300-399.000, og navnlig 1 den lille hgjindkomstgruppe over
400.000H

Tilbage stir kon og alder. Kvinder er mere lighedsorienterede end maend,
en eftekt, der stort set forsvinder ved kontrol for indkomst (sejle 3).Alders-
massigt viser baggrundsmaterialet, at isaer de 18-29-drige og aldersgruppen
over 70 er mindre lighedsorienterede end de 40-59-drige. De 40-59-drige er
en generation, der er opvokset med sterke lighedsidealer (Goul Andersen,
1998). De er siledes nu er pa det stadium 1 livsforlebet, hvor de populart sagt
finder sig selv 1 rollen som ,,glade betalere® for ,,utaknemmelige modtage-
re‘ af de offentlige velfeerdsydelser.

Nir det gelder miljoet, er det kon, alder, uddannelse og stilling, der umid-
delbart har betydning. Eftekten af stilling skyldes hovedsagelig en lav miljo-
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TABEL 6.5.
Sociale baggrundsfaktorers effekt p& holdninger til lighed, miljg og indvandrere (indeks).

Valgundersagelsen 2001

ETA BETA

(1) (2) (3)
LIGHED
Ken ,13 14 ,13 ,05
Alder 11 ,10 7 ,20
Uddannelse' 16 18 ,06 ,02
Stilling (kun erhvervsaktive) ,29 ,29 ,20
Egenindkomst ,27 ,27
R? 5,6 12,8 17,0
MILIS
Ken 15 13 ,07 ,08
Alder ,22 16 11 12
Uddannelse" ,25 19 ,23 25
Stilling (kun erhvervsaktive) 26 ,21 7
Indkomst ,08 ,09
R? 10,0 12,5 12,5
INDVANDRING
Ken ,04 ,01 ,03 ,04
Alder ,22 ,10 ,07 ,08
Uddannelse" 45 42 ,39 ,40
Stilling (kun erhvervsaktive) ,33 13 12
Indkomst 7 ,08
R’ 20,8 21,9 22,6

1) Sammensat af skole- og erhvervsuddannelse: (1) Folkeskole 7-9 &r uden erhvervsuddannel-
se; (2) Folkeskole 7-9 &r med afsluttende erhvervsuddannelse; (3) 10. klasse/realeksamen
med eller uden afsluttende erhvervsuddannelse; (4) Studentereksamen o.l. uden videreg&ende
uddannelse - eller videregédende uddannelse uden studentereksamen; (5) Studentereksamen
og videregdende uddannelse. Opdelingen opfanger stort set al relevant variation p& de
variable, der indgér i denne tabel.
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bevidsthed blandt selvsteendige. Konstorskellen, der forsvinder ved kontrol
for stilling (sejle 2), skyldes primeart, at der kun er fa selvsteendige blandt
kvinder. Ogsa det meste at aldersforskellen forsvinder, nir vi kontrollerer for
uddannelse og stilling: Der er feerre hojtuddannede og flere selvstandige
blandt de xldre. Det er i ovrigt klart de midaldrende (40-49), der alt andet
lige er mest miljobevidste — utvivlsomt en eftekt af 1968-oproret og mobili-
seringen i 1970 erne. Endelig er det vaerd at notere, at indkomst ikke har sta-
tistisk signifikant effekt pd miljoholdninger — det samme gaelder familieind-
komst. Miljebevidstheden er altsd ikke et ,,overskudstenomen®. Det, der
betyder noget, er uddannelse, samt forskellen mellem lenmodtagere og selv-
stendige.

Indvandrerholdninger ser umiddelbart ud til at vaere forbundet med bade
alder, stilling, indkomst og uddannelse. Men en nzrmere analyse viser, at det
nasten koger ned til en énfaktorforklaring: Uddannelse. Indkomst har nzs-
ten ingen effekt, jf. analyse (3). Den umiddelbare sammenhang er en ren
skineffekt, der skyldes, at personer med hej uddannelse ogsa har hojere ind-
komst — negative holdninger til indvandrere er ikke i den forstand et
,underskudsfenomen®. Aldersforskellen skyldes ogsd hovedsagelig uddan-
nelse, jf. analyse (1), men der er herudover en svag tendens til, at eeldre men-
nesker er mere negativt stemt end yngre og midaldrende (jf. ogsd Gaasholt &
Togeby, 1995;Togeby, 1997).Ved kontrol for uddannelse reduceres effekten af’
stilling fra eta = 0,33 til beta = 0,13, jf. analyse (2), men effekten forsvinder
ikke helt. Der bestdr en lille, men signifikant forskel mellem arbejdere og
selvstendige pa den ene side, og funktionerer pa den anden. Den markante
eftekt af uddannelse forklarer, hvorfor indvandrerholdninger er dem, der er
sterkest bestemt af sociale baggrundsfaktorer:Vi far en forklaret varians pa
22,6 pct.

Vi har altsa en traditionel uddannelsesmassig polaritet i politik mellem
lavt- og hojtuddannede, som forst og fremmest gar via klassemassig place-
ring og indkomst. Og sa har vi en ny og sterkere polarisering efter uddan-
nelse, som netop ikke gir via klasse og indkomst, men tvertimod forklarer
skineftekter af disse, specielt pd indvandrersporgsmal, 1 mindre grad ogsa pa
milje. Disse nye emner 1 politik har 1 hej grad bidraget til at erodere den tra-
ditionelle klasseopdeling. Spergsmalet er s3, om invandrerholdninger repra-
senterer en ny vardikonflikt eller mere skal ses som et marginaliseringsta-
nomen, der knytter sig til ,,moderniseringstaberne® ved overgangen til

informationssamfund og globalisering.
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TABEL 6.6.
Effekt af skole- og erhvervsuddannelse pé indvandrerholdninger. Gennemsnitlige

indeksvaerdier. Valgundersegelsen 2001

ERHVERVSUDDANNELSE

Ingen Afsluttende Videregé&ende i alt
Folkeskole 7-9 ar -39 -32 10
10. kl./realeksamen -8 -15 13
Studentereksamen o.l. 19 3 29
(N) 381 305 52

185 326 160

108 100 409

At milje- og indvandrerholdninger er sd nert forbundne, er ikke lodret 1
strid med marginaliseringstesen, men taler dog umiddelbart mere for vaerdi-
tesen. At uddannelse er det udslaggivende, ikke stilling og indkomst, traekker
umiddelbart 1 samme retning. Men her kan vi skelne nejere mellem sociali-
seringsaspektet og kvalifikationsaspektet ved at skelne mellem skole- og
erhvervsuddannelse. Kvalifikationer er navnlig knyttet til erhvervsuddan-
nelse, socialisering navnlig til skoleuddannelse. Det er navnlig mangel pa
kvalifikationer, der skulle veere udslaggivende iflg. marginaliseringstesen —
forst og fremmest 1 forhold til arbejdsmarkedet, men vi si ogsi 1 kapitel s, at
erhvervsuddannelse havde betydelig effekt pa den politiske afmagtstolelse
blandt personer med lav skoleuddannelse. Som det fremgar af tabel 6.6, er
det imidlertid primeert skoleuddannelse, der har betydning for indvandrer-
holdninger. Helt uden betydning er erhvervsuddannelse ikke:Videregiende
uddannelse har en klar effekt, hvorimod anden erhvervsuddannelse ingen
eftekt har overhovedet. Er der en effekt af erhvervsuddannelse, synes den alt-
sd at knytte sig til uddannelsens boglige element; den er ikke en linear effekt
af kvalifikationer.

Under alle omstendigheder indgir indvandrere 1 et syndrom af politiske
verdier. I det folgende undersoges, om indvandrerholdninger ogsa indgar i
et bredere holdningssyndrom, der kan forbindes med marginaliseringsangst,

frygt for fremtiden og generel afmagt.
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STRUKTUR I HOLDNINGER: ET
AFMAGTSSYNDROM?

Det synes at veere en udbredt forestilling, at negative holdninger til indvan-
drere, til EU, til aktiv udenrigspolitik, generel fremtidsangst, politisk mistillid
og politisk afmagtsfolelse gir op 1 en hojere enhed. Umiddelbart har denne
forestilling dog ikke sd meget pa sig. Tabel 6.7 prasenterer nogle udvalgte
enkeltsporgsmal, hvorefter tabel 6.8 viser nogle bredere indeks. Som det

TABEL 6.7.

Sammenhaeng mellem holdninger. Valgundersegelsen 2001. Pearson korrelationer

o —
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o o 2 3z 3 o

o~ © < © @ © N
1. Indvandring trussel ,53 15 16 ,28 ,18 ,23
2. Off. udg. til indvandring ,06 ,09 ,20 12 14
3. Generel holdning til EU ,38 18 ,30 18
4. Europeeisk identitet ,09 7 14
5. Danmark ikke blande sig ,34 19
6. Danske soldater i krig ,20

Anm.: Fortegnene vendt, s& positiv veerdi = positiv holdning til indvandring, til EU, til
intervention, til fremtiden.

Spergsmaél:

1. Indvandring udger en alvorlig trussel mod vor nationale egenart.

2. Bruger det offentlige for mange, passende eller for f& penge pé flygtninge og indvandre-
re?

4. Jeg foler mig lige s& meget som europaeer, som jeg feler mig som dansker.

6. Vi ber veere parate til at sende danske soldater i krig, hvis det er nedvendigt for at beskyt-
te menneskerettigheder i andre lande.

7. Gennemgdende er jeg ganske optimistisk med hensyn til, hvordan det vil g& med Danmark
og danskerne i fremtiden.

(Alle ovennaevnte besvares med helt enig, delvis enig, hverken enig eller venig, delvis venig,
helt uenig).

3. Hvordan er Deres generelle holdning til EU - meget positiv, overvejende positiv, overve-
jende negativ eller meget negativ?@

5. Det diskuteres ogsd, hvordan Danmark skal forholde sig i konflikter i andre lande eller i
internationale konflikter, der ikke direkte bergrer os selv. A siger: Danmark ber s& vidt muligt
lade vaere med at blande sig i sédanne konflikter, der ikke berarer os selv. B siger: Danmark
bor s& vidt muligt give sine synspunkter til kende og sege at pavirke udviklingen.

(N) = 2026.
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fremgar af tabel 6.7, er der er en steerk indbyrdes sammenhaeng mellem de to
sporgsmal om indvandrerholdninger (r = 0,53), mellem de to sporgsmal om
EU-sympati og europaisk identitet (r = 0,38), samt mellem de to spergsmal
om dansk indblanding i internationale konflikter (r = 0,34). De hoje parvise
korrelationer bekreafter, at disse sporgsmal ,,tapper* den samme egenskab —
den samme underliggende dimension.

Men det er vel at merke tre forskellige dimensioner, vi taler om. Korrela-
tionerne pd tvaers er beskedne. Siledes er der kun en ret svag korrelation
mellem indvandrerholdninger og holdning til EU. Oplevelsen af indvan-
dring som en trussel korrelerer med de to EU-sporgsmal i niveauet r = 0,15-
0,16, og det indvandrersporgsmal, der har storst effekt pa partivalget — synet
pa offentlige udgifter til indvandrere og flygtninge — korrelerer nasten ikke
med holdning til EU (r = 0,06, hhv. 0,09).

Holdninger til indvandrere er steerkere forbundet med synet pa dansk ind-
blanding i udenrigspolitiske anliggender, 1 hvert fald nir det gelder frygten
for indvandring som en trussel mod den kulturelle egenart. En korrelation
her pd r = 0,28 er det neermeste, man kommer en bekraftelse af forestillin-
gen om en sammenhaengende orientering af isolationisme og fremme-
dangst. Endelig er synet pd indvandring som trussel ogsa moderat forbundet
med bekymring for Danmarks fremtid.

Et klarere billede fas i tabel 6.8, der bygger pa holdningsindeks for ind-
vandrer- og EU-holdninger; desuden har vi medtaget indekset for miljo-
holdninger, der som navnt korrelerer si sterkt med holdning til indvan-
drere (r = 0,49 for ugrupperet fordeling), at de kunne fremstd som forskelli-

ge udtryk for den samme underliggende dimension. Helt sd enkelt er det

TABEL 6.8.

Sammenhaeng mellem holdninger. Valgundersegelsen 2001. Pearson korrelationer

2. 3. 4. 5.
INDVAND- EU- IKKE-IND-  FREMTIDS-
RING MODSTAND BLANDING ANGST

1. Negativ miljgholdning (indeks) 49 515 18 ,02
2. Negativ holdning indvandring (indeks) 15 ,30 ,22
3. EU-skepsis (indeks) 19 21
4. lkke-indblanding 19

Sporgsmaél 4-5: Se tabel 6.7.

EU-indeks dannet ud fra spergsmdl i tabel 6.7 samt selvplacering pé EU dimension (1-5).
Reliabilitet: Alpha = 0,81.

(N) = 2026.
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dog ikke. Miljoholdninger er i modsztning til indvandrerholdninger ikke
forbundet med fremtidsangst, og sammenhangen med isolationisme er en
del svagere (r = 0,18) end det er tilfeeldet for holdning til indvandrere (r =
0,30). Nar det geelder EU, slir holdninger til miljo og indvandrere ligefrem
modsat ud: Fremmedskeptikere er lidt mere negative over for EU, miljo-
skeptikerne lidt mere positive. Endelig ses det, at EU-skepsis er forbundet
med fremtidspessimisme og isolationisme, men ikke sarlig markant.

Endelig er i tabel 6.9 vist, at indvandrerholdninger, miljoholdninger og
EU-holdninger er forskelligt forbundet med andre holdninger. Der er en
sterk ssmmenhzng (r = 0,49) mellem negativt syn pa indvandrere og
hypernationalisme, malt ved sporgsmailet ,,nu om dage gor skolerne for lidt
ud at lzere bornene faedrelandskarlighed. Sikkert overraskende for mange
bunder EU-skepsis ikke i hypernationalisme (r = 0,12), mens manglende
miljebevidsthed er overraskende sterkt forbundet med nationalisme (r =
0,32). Sammenhaengen mellem fremmedfjendtlighed og nationalisme taler
for marginaliseringstesen, men bide sammenhaengen med miljeholdninger
og den manglende sammenhang med EU-holdninger taler imod.

I det hele taget er der — indtil vi kommer til de politiske systemholdninger
— ret hoj parallelitet mellem korrelationerne for indvandrerholdninger og
miljoholdninger (de forstnavnte er blot sterkere), mens EU-holdninger
falder helt uden for. EU-holdninger korrelerer stort set ikke med andre
politiske holdninger; EU-modstanden haenger sammen med andre hold-
ninger — eller med forskellige holdninger for forskellige mennesker. Af alle
holdninger er den, der korrelerer hojest med EU-holdning, synet pa udlici-
tering (r = -,16). Det er mere logisk, end det maske fremstar: Ligesom
sammenhangen med miljoholdninger vidner det om, at EU endnu af
mange forbindes med markedskraefternes (for) frie spil.

Holdninger til indvandrere indgar i andre ssmmenhange, end marginali-
seringstesen tilsiger. Sterke korrelationer med syn pa voldsstrafte (r = 0,43),
ulandshjlp (r = 0,56) og kulturudgifter (r = 0,34) vidner om et syndrom af
politiske holdninger, som negative holdninger til indvandrere (og til dels mil-
jo) indgar i — holdninger som udtrykker et bestemt szt af materialistiske og
autoritere vaerdier. Sammenhangen med onske om at bruge flere penge pa
politiet — der dog er ret moderat — passer fint ind. Sammenhzngen med
synet pa andre offentlige udgifter er derimod svag — med delvis undtagelse
af syn pa udgifter til uddannelse, der sa at sige svarer til syn pa kulturudgifter

i halv potens.

150



TABEL 6.9.
Sammenhaeng mellem miljsholdninger og holdning til indvandrere og andre holdninger.

Valgundersggelsen 2001. Pearson korrelationer

NEGATIV NEGATIV
HOLDNING HOLDNING NEGATIV
TIL IND- TIL MILJO- HOLDNING

VANDRERE INDSATS TIL EU
Nu om dage ger skolerne for lidt ud af
at leere bgrnene faedrelandskeerlighed 49 32 12
Voldsforbrydelser ber straffes langt
hérdere end i dag ,43 ,30 ,02
Spare pé ulandshjzelp ,56 ,43 ,03
Spare péa kulturudgifter ,34 ,33 ,03
Spare p& uddannelse ,21 ,23 ,03
Spare pé& politiet -,25 518 ,01
Spare pé& sundhedsvaesen -, 10 -,02 -,07
Spare pé bistandshjzlp ,22 ,25 11
Mange aof de arbejdslase ensker reelt ikke
at patage sig et arbejde 46 ,38 -,02
Der er for mange, der fér sociale ydelser,
uden at de traenger fil det ,38 ,29 -,06
ejendomsvaerdiskatten ber saenkes ,33 ,29 -,07
Mange offentlige aktiviteter kunne udferes bade
bedre og billigere, hvis de blev overladt til
private ,31 ,38 - 16
Politisk effektivitetstalelse -, 36 -,09 -,24
Politisk fillid -,23 -,03 -,35
Social tillid -,52 -,26 - 13

Spergsmal 4-5: Se tabel 6.7. Skalaer for politisk effektivitetsfalelse, politisk tillid, social tillid:
Se appendiks B.
(N) = 2026.

Man bemarker ogsa serdeles sterke sammenhange med synet pad socialt
misbrug — arbejdslese, der ikke gider arbejde (r = 0,46) eller folk, der fir
sociale ydelser, som de ikke har behov for (r = 0,38). Forklaringen er ret
enkel: Fremmedskeptikere har 1 udpraget grad mangel pa social tillid (r =
-0,52). En lignende, men langt svagere, tendens ses for miljoholdninger — og
endnu vasentligt svagere for EU-holdninger, selv om der ogsa her er tale

om en statistisk sikker ssmmenhaeng.
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Andre holdningssammenhzange er svarere at forklare, men maner blot til
forsigtighed 1 tolkningen. Siledes er der forbloffende staerk tendens til, at
bide fremmed- og miljoskeptikere er tilhaengere at udlicitering og af lavere
ejendomsskatter.

Til slut kan vi se nogle karakteristiske forskelle 1 sammenhangen med
politiske systemholdninger: Miljoholdninger er ikke forbundet med politisk
tillid eller mistillid (og der er heller ikke nogen kurvelinezr sammenhang).
Men det er holdninger til indvandrere — dog ikke sa staerkt, som man maske
kunne forvente, og ikke nzr si sterkt som EU-holdninger. Det omvendte
gor sig geldende, ndr vi taler om sammenhzang med politisk effektivitetsfo-
lelse: Her er der stort set ingen sammenhang, nar det gaelder miljeholdnin-
ger, men en ret steerk sammenhang (r = -0,24), nir det gelder EU-skepsis,
og en serdeles steerk sammenhaeng (r = -0,36), nir det geelder holdninger til
indvandrerpolitikken.

Det sidste tydeliggor mere end noget, at holdninger til miljo og indvan-
dring nok er beslegtede, men alligevel klart forskellige. Steerk sammenhaeng
med manglende social tillid, og med politisk afmagt i form af manglende
politisk selvtillid er et igjefaldende traek ved indvandrerholdningerne. Pa
den baggrund er det vanskeligt helt at afskrive fremmedfjendtlighed som et
marginaliseringsfenomen. Der er tydeligvis ikke tale om noget syndrom, og
varditesen bliver generelt bekreftet. Men her fir ogsa marginaliseringstesen
lidt stotte. Derfor skal vi bore lidt videre i de to felgende afsnit.

EU-SKEPSIS OG SYN PA INDVANDRERE:
ALLIGEVEL EN SAMMENHZENG?

Danskernes holdninger til EU er et emne omgerdet af mange myter. Nogle
falder uden for emnet herlmen vi mangler endnu blandt andet at se pa
udviklingen over tid. Desuden skal en reekke sammenhange specificeres
serskilt for hojre- og venstreorienterede. Forst undersoges forestillingen
om, at EU-skepsis i stigende grad koncentreres hos lavtuddannede, sa der
sker en uddannelsesmaessig polarisering. Dernaest skal vii et historisk per-
spektiv se lidt nermere pa antagelsen om, at EU-skepsis og fremmedfrygt
gir op i en hejere enhed. Tidligere har der ikke varet meget hold i sidanne
forestillinger, men danskernes orientering til EU er 1 drift — bort fra en oko-
nomisk til en politisk motiveret tilslutning, og bort fra en overvejende ven-
streorienteret til en politisk mere sammensat EU-modstand (Goul Ander-

sen, 2003¢; Jakobsen, Reinert & Thomsen, 2001) — hvilket ogsa gor det naer-
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TABEL 6.10.
Danskernes holdning til EU og europaeisk identitet, 1990-2001." Pct.

OPIN.

OVER- OVER- BAL.:
GENEREL HOLDNING MEGET  VEJENDE NEU- VEJENDE  MEGET  POSITIV-
TIL EU?! POSITIV ~ POSITIV TRAL'  NEGATIV NEGATIV NEGATIV
1990 15 36 23 17 9 +25
1994 6 38 27 18 11 +15
1998 9 40 23 18 10 +21
2001 10 41 25 18 6 +27
EUROPAISK IDENTITET®!
1990 7 10 8 18 57 -58
1994 10 9 5 15 61 -57
1998 10 13 12 23 42 -42
2001 17 15 13 26 29 23
2003 24 26 4 21 25 +4

1) Inkl. 1-4 pct. ved ikke/vil ikke svare.

Pearson korrelationer mellem de to spergsméal 1990: 0,25; 1994: 0,25; 1998: 0,33; 2001:
0,38.

2) Spergsmél: Hvordan er Deres generelle holdning til EU — meget positiv, overvejende
positiv, overvejende negativ, eller meget negativ?

3) Spergsmél: Jeg feler mig lige s& meget som europaer, som jeg foler mig som dansker.

liggende at forvente en stigende sammenknytning over tid af holdninger til
indvandrere og til EU.

Vi starter med at se pa udviklingen 1 holdning til EU og tilbejeligheden til
at fole sig som europaere. Tabel 6.10 viser marginalfordelingerne. Der er
ikke sket si meget med danskernes grundholdninger til EU siden 1990 —
flertallet har en overvejende positiv holdning. De talrige folkeafstemninger
om EU har i evrigt ikke gravet dybe klofter mellem tilhaengere og modstan-
dere. Det er giet lige modsat: Skellet gir i dag mellem lunkne tilhangere og
ikke alt for overbeviste modstandere. Andelen, der er ,,meget positiv* eller
»meget negativ®, er sammenlagt skrumpet fra 25 pct.1 1990 til 16 pct.i2001.

Mens positive holdninger til EU er i overvagt, var der frem til midten af
1990’erne kun fa, der havde en europisk identitet, dvs. folte sig lige sa
meget som europaere, som de folte sig som danskere. Her er der dog sket et
markant omslag. Andelen af ,,europaere™ er vokset fra 17 pct.i 1994 til 32

pct.12001 og 50 pct.i2003, mens andelen ,,helt uenig™ er faldet fra 61 pct. til
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henholdsvis 29 pct. og 25 pct. Der har 1 ovrigt ogsd veret en stigende korre-
lation mellem holdning til EU og europaisk identitet, fra r = 0,25 1 1990 til
r=0,381200T.

Det ville vere narliggende at forestille sig, at det er de bedreuddannede,
der nu er svinget om, mens lavstatusgrupper, der foler sig truet af udvikling-
en, holder steerkt fast ved det nationale. Men en sidan antagelse finder kun
behersket stotte. Sammenhangen med uddannelse er lidt steerkere 1 2001
end 1 tidligere ar, nir det gaelder pro-europaiske holdninger — derimod ikke
nir det gelder europzisk identitet, jf. tabel 6.11. Og sammenhangen er
temmelig svag. Toppunktet 1 20071 er 30 procentpoint udsving i EU-sympati
fra laveste til hojeste uddannelse, svarende til en beta-koeftficient pd o,18.
Eftekten pd europeisk identitet er endnu svagere. Typisk svarer effekten af
uddannelse pi EU-sympati nogenlunde til effekten af ken. Der er 1 ovrigt
heller ingen klar tendens til, at de unge er mest positivt stemt over for EU —1
bedste fald er de ophort med at vaere de mest negative.

Den stigende europziske identitet finder i ovrigt sin parallel i et mere
positivt syn pa en aktivistisk udenrigspolitik. Her har uddannelse en ret stor
eftekt: Overvagten af tilhengere af dansk indblanding stiger fra 29 pct.
point pa det laveste uddannelsesniveau til 84 procentpoint pa det hojeste.
Men xndringen over tid er helt parallel for alle grupper: Der er overalt en
stigende tilslutning til dansk indblanding, ogsa blandt lavtuddannede. At
beta-koefticienten for effekt af uddannelse er steget lidt, fra 0,19 til 0,22,
skyldes alene @ndringer 1 befolkningens uddannelsessammensatning.

Kort sagt er der kun smd uddannelsesforskelle 1 orienteringen til EU, stor-
re 1 synet pa aktiv udenrigspolitik, men ingen polarisering. Desuden viser
det sig, at en god del af effekten af uddannelse pd EU-sympati forklares af
indkomst: Nir der kontrolleres for indkomst, reduceres effekten af uddan-
nelse 1 2001 fra beta = 0,18 til beta = 0,11 — kun lige over grensen for den
statistiske usikkerhedsmargin. Effekten af familieindkomst er derimod beta
= 0,22. Det kunne se ud til, at skonomiske motiver vejer tungere end det

kosmopolitiske.

VENSTREORIENTEREDE OG HOJREORIENTEREDE

Som tidligere antydet har EU-holdninger forskellig baggrund hos forskelli-
ge typer af veelgere. En opdeling pa to grupper henholdsvis til venstre og til
hejre for midten pa den ,,traditionelle hojre-venstredimension (malt ved

indekset for lighedsholdninger) viser, at indkomsteftekten pd EU-holdnin-
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TABEL 6.12.
Sammenhaeng mellem sympati for EU og frygt for indvandring, 1990-2001. Pearson korrela-

tioner

1990 1994 1998 2001
Hele befolkningen ,03™ ,04"™ ,09 15
Til venstre for midten" -,01™ ,01™ ,08 ,06™
Til hgjre for midten ,09™ ,07 14 ,25
Socialistisk partivalg ,01™ -,04™ ,03™ ,02™
Ikke-socialistisk partivalg 12 16 ,20 ,27

1) Til venstre/til hojre for midten defineret ud fra holdningsindeks af fem “gamle” hgjre-
venstre spergsmdl: sociale udgifter, indkomstudligning, arbejdsleshedsdagpenge, skattepro-
gression, gkonomisk lighed.

ns = ikke signifikant.

ger kun er signifikant blandt velgerne til hojre for midten (beta = 0,22). Det
samme gelder uddannelseseftekten (beta = 0,17). P4 venstresiden er ingen af
effekterne statistisk sikre.

Et politisk opdelt monster bliver endnu tydeligere, nir det gzlder
sammenhangen mellem holdninger til EU, indvandrere og ,,2rkenationalis-
me*“. Generelt er disse sammenhaenge som nevnt ret svage. Som det fremgar
af tabel 6.12, er ssmmenhazngen mellem EU-holdninger og holdning til
indvandring dog @ndret 1 lobet af 1990’erne. I 1990 og 1994 var der slet in-
gen sammenhang, 1 1998 blev ssammenhangen for forste gang statistisk sik-
ker, men fortsat svag (r = 0,09), 0g i 2001 er der en moderat ssmmenhzeng pa
r = 0,15.Ikke hoje tal, ndr vi taler om politiske holdninger, men dog en klar
stigning. Det fremgar ogsd af tabellen, hvad der ligger bag, nemlig en mar-
kant styrket og efterhinden steerk ssmmenhaeng mellem syn pd EU og syn pa
indvandring pa hejresiden af det politiske spektrum. Pa venstresiden (uanset
om vi opgoer det efter hojre-venstre-ideologi eller efter partivalg) er der
overhovedet ingen sammenhang mellem EU- og indvandrerholdninger.
Men pa hejresiden er sammenhangen vokset til henholdsvis r = 0,25 ogr =
0,27 for henholdsvis en ideologisk og en partipolitisk opdeling af vaelgerne.

Man kunne indvende, at dette ikke er si markeligt, al den stund, Dansk
Folkeparti star for modvilje mod de fremmede og borgerlig modvilje mod
EU p4d én og samme tid. Men sd enkelt er det ikke. Det viser sig nemlig, at
man ogsa blandtVK-velgere finder en markant ssmmenhaeng pa r = 0,25.1

ovrigt er der ingen milelig sammenhang blandt Dansk Folkepartis vaelgere.
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Under alle omstendigheder er det ikke Dansk Folkeparti, der er drsag til
sammenkoblingen mellem EU-holdninger og indvandrerholdninger. Sile-
des er der pa hejresiden af det politiske spektrum visse tegn pa en udkrystal-
lisering af nye tendenser a la dem, marginaliseringstesen taler om.Alene det
forhold, at sidanne sammenkadninger er sterkt politisk betingede, tyder
dog pa,at de 1 hojere grad skal analyseres netop som politiske fenomener —
udtryk for veerdimessige 2endringer og politiske valg, snarere end som svage

gruppers afmagtsreaktioner.

ANDRE MARGINALISERINGSSYMPTOMER?

Den vigtigste test er dog, 1 hvor hej grad holdninger til indvandrere og EU
kan siges at vaere baret af ,,moderniseringstabere®, der er eller foler sig pres-
set af samfundsudviklingen.Vi har allerede ovenfor set, hvorledes disse hold-
ninger pavirkes af uddannelse og indkomst, men der er dog mulighed for at
bore lidt dybere.Vi skal derfor her til slut se pd ssmmenhangen mellem

holdninger til EU og indvandrere og:

— autonomii i arbejdssituationen

— brugafny teknologi

— oplevede gkonomiske problemer

— ftolelse af kontrol over egen tilvarelse

— tilfredshed med tilverelsen

Kildegrundlaget for de to forstnzvnte er medborgerundersogelsen 2000,
mens de tre sidste er fra marginaliseringsundersogelsen, der ogsa danner
grundlag for de to sidste kapitler 1 bogen her.

Det viser sig, at autonomi i arbejdssituationen ikke har nogen eftekt, mens
brug af internettet har signifikant effekt pa holdninger til sivel EU som ind-
vandring. Der er dog kun tale om en forholdsvis svag eftekt pa holdning til
indvandring (beta = 0,15) og endnu svagere pd holdning til EU (beta = o,11),
nar der kontrolleres for kon, alder og skoleuddannelse. Koncentreres analysen
til erhvervsaktive, reduceres eftekten yderligere en anelse. Sammenhaengen
mellem internetbrug og holdning til indvandring er ogsa undersogt i 2003,
hvor der madske 1 hojere grad kunne vere grund til at forvente, at det var
,moderniseringstaberne®, der stod tilbage. Men sammenhaengen er stort set
uzendret (beta = 0,14).

Eftekter af ekonomisk marginalisering viser sig ogsa at vare overraskende
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TABEL 6.13.

Qkonomisk marginalisering og holdning til indvandrere og til EU, 1999

OPINIONSBALANCE
[POSITIV - NEGATIV)

Generel
Indvandring  EU-holdning (N)

Er det i lobet af det sidste ar haendt, at husstanden
havde svaert ved at betale de lsbende udgifter til
mad, husleje, transport mv.2
Nej 23 27 1294
Ja 24 4 171
Har den gkonomiske situation gennem det sidste &r
tilladt, at De har haft mulighed for at betale en
uventet ekstraregning pé f.eks. 3000 kr.2
Ja 26 27 1212
Nej 12 13 247
Hvis vi kigger 3-5 ar fremad, vil De sé sige, at De
foler Dem sikker mht. Deres gkonomiske situation?
Meget sikker 26 34 495
Rimelig sikker 26 24 728
Lidt usikker ) 13 187
Meget usikker -6 -16 52
Effekt af gkonomisk marginalisering (MCA-analyse):
Vanskeligheder med Igbende udgifter eta ,02™ ,10
Uventet ekstraregning eta ,05™ ,06™
Bkonomisk usikkerhed eta ,08 4

beta" ,05™ 12
Indeks for skonomiske problemer? beta ,05 ,10

1) Kontrolleret for ken, alder, uddannelse.

2) Additivt indeks for skonomiske problemer, rekodet til to kategorier.

sma, jf. tabel 6.13. 1999-marginaliseringsundersogelsen omfatter tre indika-

torer for oplevede okonomiske problemer: vanskeligheder med at klare

lobende betalinger, vanskeligheder med at klare uventet ekstraregning, og

bekymring for skonomien tre-fem dr frem. Kun den sidstnzvnte faktor

pavirker begge holdninger signifikant, kuriest nok lidt steerkere end et

indeks af alle tre sporgsmal. Nir man kontrollerer for ken, alder og (navnlig)

skoleuddannelse, svaekkes sammenhangene dog. Effekten pd holdning til
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indvandrere er ikke laengere statistisk sikker, og effekten pd EU-holdning
skrumper lidt til beta = o,12. Et sammensat indeks for oplevet ekonomisk
usikkerhed viser dog akkurat en statistisk sikker effekt pd indvandrerhold-
ninger (beta = 0,05) og en sikker effekt pa EU-holdninger (beta = 0,10).

Nir effekterne er si sma, skyldes det dog ogsa, at der er si fd personer med
sterk okonomisk utryghed. Tallet er 1 ovrigt kunstigt lavt, fordi underso-
gelsen navnlig omfatter interviews med grupper i kanten af eller uden for
arbejdsmarkedet, som her er vejet sammen til en repraesentativ stikprove for
hele befolkningen. De uvejede data for de enkelte grupper analyseres 1 Del
III. I disse grupper af befolkningen er der mange, der har skonomiske pro-
blemer, og desuden kan beskzftigelses- og udstodningsproblemer 1 sig selv
vere en kilde til negative holdninger til globalisering, europaisering, ind-
vandring — og til et syndrom af negative holdninger til disse.

Men for befolkningen som helhed ma vi konkludere, at der 1 bedste fald er
en meget svag effekt af ekonomisk marginalisering, der er sterkest hos dem,
der er bekymrede for deres skonomiske fremtid, mere end blandt dem, der
allerede har oplevet problemer med at klare dagen og vejen.

Vi skal til slut se pd ssammenhaengen med endnu to faktorer: Folelse af
kontrol over egen tilvaerelse, samt tilfredshed med tilverelsen. Er det folk,
der foler sig kontrolleret af omgivelserne, og er det folk, der foler lav livskva-
litet, der reagerer med afmagt i forhold til bl.a. EU og indvandrere? Det er
belyst 1 tabel 6.14. Der er ikke overraskende en ret sterk sammenhaeng
mellem livskvalitet og kontrol — og begge athaenger 1 ovrigt staerkt af ekono-
misk tryghed (i begge tilfelde r = 0,29)De1‘ er en sammenhang mellem
generel livskvalitet (malt som generel tilfredshed med tilverelsen) og hold-
ning til EU (r = o,11), mens der ikke er nogen sammenhaeng med holdning
til indvandrere (r = 0,00). Negative holdninger til indvandrere er siledes
ikke udtryk for lav livskvalitet.

Derimod hanger negative holdninger til indvandrere sammen med
folelse af manglende kontrol over egen tilverelse. Her er sammenhaengen
med EU-holdning forsvindende (r = 0,07), korrelationen med holdning til
indvandrere er r = 0,15. Sammenhangen svaekkes dog ved kontrol for kon,
alder og uddannelse. Sammenhangen er imidlertid ikke helt monoton, idet
der sker et fald for yderkategorien 1o, som kan vare betinget af, at nogle
svarpersoner ved telefoninterviews er tilbgjelige til at bruge yderkategori-
erne. En tilsvarende analyse, hvor kategorien 10 holdes uden for, giver kor-
relationer pd henholdsvis r = 0,11 (holdning til EU) og r = 0,21 (holdning til
indvandrere). I en MCA-analyse, hvor der ikke ligger nogen antagelse om

159



TABEL 6.14.
Korrelationer mellem holdning til indvandrere, holdning til EU, tilfredshed med tilvaerelsen og

folelse af kontrol over tilvaerelsen. Pearson korrelationer

TILFREDSHED MED HOLDNING TIL HOLDNING
TILVARELSEN? INDVANDRING TIL EU
Kontrol over egen tilvaerelse" ,28 15 ,07
Tilfredshed med tilvaerelsen® ,00 11
Holdning til indvandrere 4

1) Spergsmél: Nogle mennesker faler, at de har en god mulighed for at pdvirke deres egen
tilveerelse. Andre foler, at tingene bare sker, uden at de selv kan gere noget. Forestil Dem en
skala fra 0-10, hvor 10 betyder stor mulighed for at pavirke, og O betyder ringe mulighed for
at pévirke. Hvor stor mulighed mener De, at De har for at pavirke Deres eget live

2) Spergsmal: Alt i alt, hvor tilfreds vil De sige, at De er med tilvaerelsen for tiden? Forestil
Dem en skala fra O til 10, hvor 10 betyder meget tilfreds og O betyder meget utilfreds.

monoton sammenhzang, er effekten pa holdning til indvandrere eta = 0,23,
som reduceres til beta = 0,16, nir der kontrolleres for kon, alder og skoleud-
dannelse.

Vi fir endvidere bekraeftet antagelsen om, at der hos de mest afmegtige
grupper kan vere tale om en noget sterkere ssaimmenhang mellem hold-
ning til indvandrere og holdning til EU. Blandt de 6 svarpersoner, der angi-
ver et tal for kontrol over egen tilvarelse pd under s, er sammenhangen
mellem de to holdninger r = 0,31. Blandt de 51 svarpersoner, der er ,,meget
usikker® pd deres okonomiske fremtid, er r = 0,35.

Hos enlille gruppe med ringe kontrol over egen tilvarelse og/eller stor
okonomisk usikkerhed finder vi altsd en sterk ssmmenhaeng mellem EU-
holdning og holdning til indvandrere, der matcher marginaliseringstesens
forudsigelse. Men det er de svageste ca. tre pct. af befolkningen, vi her taler
om.

I det befolkningsperspektiv, vi hidtil har anlagt, er en sidan sammenhang
knapt sd interessant, da det i det mindste ikke giver noget bidrag til at forkla-
re politiske makrofenomener som EU-modstand eller modvilje mod frem-
mede. I en marginaliseringssammenhang er det derimod interessant at
undersoge, hvorledes sma, svage grupper reagerer pa afmagt og usikkerhed —
f.eks. ved negative reaktioner over for indvandrere, EU eller andre, der kan
tildeles rollen som ansvarlig. Det forfelges naermere 1 bogens tredje del.
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KONKLUSION

Emnet for kapitel 5 og 6 var, om der sker en uddannelsesmassig polarisering
1 politiske pavirkningsmuligheder og identiteter som folge af marginalise-
ring af lavtuddannede grupper under de aktuelle samfundsendringer — glo-
balisering og overgangen til informationssamfundet. Samt ikke mindst om
disse eendringer gir op 1 en hojere enhed, hvor de grupper, der foler sig som
moderniseringstabere, reagerer med intolerance, hypernationalisme, isola-
tionisme og mistillid. Far vi en stigende opsplitning mellem hojt- og lavtud-
dannede?

Med visse forbehold synes sporgsmalet at kunne besvares afkraeftende 1
det danske tilfeelde. De uddannelsesmassigt svage grupper synes ikke kort
ud pa et sidespor, men (oplever 1 hvert fald selv, at de) nyder godt af nye
organisationsformer og mindre autoritare ledelsesforhold pa jobbet. Det ser
ikke ud til, at informations- og kommunikationsteknologien bliver kilde til
nye sociale skel. Der er fi tendenser til stigende ulighed i pavirkningsmulig-
heder eller til at miste interessen for politik. I vaerste fald er der svage symp-
tomer hos den uddannelsesmaessige restgruppe, og der er stigninger 1 den
politiske selvtillid, som ikke bliver alle til del. Men det berettiger ikke til at
tale om en polarisering. Uligheden er der, men det er svaert at finde omri-
der, hvor den er blevet storre.

Generelt synes de lavtuddannede at klare sig over forventning, bade nar vi
taler om okonomisk ulighed og om politiske deltagelsesmuligheder. Der er
langt mellem de helt afmagtige og de helt apatiske. I sd henseende svarer
resultaterne til, hvad der ogsa fremgar af kvalitative undersogelser (Norgaard
Kristensen, 2003): Det er svert at finde de afmagtige. Der er visse tegn pa, at
europaiseringen betyder en storre polarisering — og 1 hvert fald en staerkere
sammenhang mellem afmagtsfolelse pa nationalt plan og pa EU-plan — men
selv her er resultaterne ikke entydige. Og man finder sd i ovrigt p4 institu-
tionsniveau, 1 hverdagen, en slags kompensation ved, at borgerne foler store
— og socialt ret lige fordelte — uformelle pavirkningsmuligheder i offentlige
institutioner. @konomisk lighed, opdragelse til demokratisk stillingtagen og
deltagelse i skolen samt bestraebelser pa at fore beslutninger leengere ud til
borgerne synes at vaere nogle af de faktorer, der er med til at forebygge store
skel mellem hojt- og lavtuddannede.

Nir vi kommer til politiske holdninger, er der til gengald en markant
politisk polarisering mellem lavt- og hojtuddannede, en polarisering, som
det er rimeligt at sette i forbindelse med globalisering og informationssam-

fund, men naeppe med forestillinger om marginaliseringsprocesser. Det er i
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det store og hele ikke muligt at knytte de nye politiske skel sammen med et
skel mellem moderniseringsvindere og moderniseringstabere. Den politiske
polarisering, der vitterligt kan iagttages mellem heojt- og lavtuddannede,
synes mere at vere et udslag af veerdimeassige forskelle, ikke af ny ulighed
mellem lavt- og hejtuddannede 1 forhold til de samfundsmassige foran-
dringsprocesser.

Emnet for dette kapitel var sporgsmalet om polarisering mellem en vel-
uddannet og velintegreret del af befolkningen, som ser optimistisk pa frem-
tiden, orienterer sig internationalt og europaisk, og udviser tolerance over
for fremmede, og pd den anden side en gruppe af lavtuddannede ,,moder-
niseringstabere®, der foler sig afkoblet eller truet, klynger sig til fortiden og
det trygge, og som reagerer med fremmedfjendtlighed, politisk mistillid,
samt mistillid til EU og internationalt samarbejde. Generelt finder vi ikke
mange stottepunkter for dette scenario. Der er ikke tale om noget samlet
syndrom af holdninger. Hojest er der enkelte svage sammenhange, som
muligvis har en tendens til at forstaerkes over tid f.eks. mellem orientering til
EU og orientering til indvandrere. Navnlig pa hojresiden af det politiske
spektrum er der en dynamik 1 gang, der keder indvandrer- og EU-hold-
ninger mere sammen end tidligere.Vi finder ogsd en sidan sammenkadning
hos nogle af de allersvageste grupper. Og tydeligvis er de nye vardier ikke
noget overskudsfenomen: Herom vidner navnlig sammenhangen mellem
indvandrerholdninger og manglende politisk selvtillid og navnlig manglen-
de social tillid. Men det udtemmer ogsi de iagttagelser, der bekrfter tesen.

Det betyder, at afmagtstesen 1 det mindste ikke kan bekraftes i dens mest
generelle formulering, herunder som forklaring pa politiske makrofenome-
ner s som mobiliseringen af',,det ny hejre*.Vi finder ikke nogen generel
polarisering mellem ressourcesterke og ressourcesvage, herunder lavtud-
dannede, som foler sig pressede, og vi finder ikke nogen klar forbindelse her-
fra og til et bredere marginaliseringssyndrom pa holdningssiden.

Til gengeeld er der steerkt beleg for ,,vaerditesen®. Dansk politik drejer sig
i mindre grad end tidligere om en fordelingskamp mellem rige og fattige.
Det betyder ikke, at den er vaek — langtfra — eller at den ikke igen kan styr-
kes.Vaelgernes dagsorden kan @ndres af mange grunde, sivel at @ndrede
okonomiske konjunkturer som af partipolitiske strategier. Men i begyn-
delsen af 2000-drene er dansk politik praeget af nye, vaerdibetonede skillelin-
jer,som skaber nye politiske skel mellem uddannelsesgrupper — naeppe fordi
holdningsforskellene er blevet storre, men mere fordi disse holdninger er

blevet mere betydningsfulde. Det er en form for politisk mobilisering, der
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treekker traditionelt underprivilegerede grupper mod det verdipolitiske
hojre, sa de politiske eftekter af uddannelse, der knytter sig til placeringen pa
arbejdsmarkedet og 1 indkomsthierarkiet stort set neutraliseres.

Det har @ndret det politiske forhold mellem uddannelsesgrupper: @ko-
nomiske interesser traekker 1 én retning, veerdier 1 en anden. Disse vardier er
vigtige: Folk traefter partipolitisk forholdsvis rationelle valg herudfra, lige-
som deres politiske identitet pdvirkes — selve begreberne venstre og hojre
har allerede skiftet betydning, sa de 1 dag stir for en sammenvejning af det,
man kunne kalde henholdsvis fordelingspolitisk og vardipolitisk venstre-
hejre. Men disse vardier synes primert at skulle forstis netop som vardier,
mere end som afmagtsreaktioner. Denne vardipolitiske mobilisering har
ogsa givet skel mellem befolkning og politikere — men faktisk ikke omfat-
tende politisk mistillid, sidan som det er set i mange lande. Og gabet er i
ovrigt blevet indsnavret dels ved mandatforskydninger, dels ved, at partier-
ne har rettet sig ind efter vaelgerne.

Men at tolke dette ind i et uligheds- eller marginaliseringsperspektiv er
tvivlsomt. Det udelukker ikke hoj eller stigende social ulighed pd alle muli-
ge andre omrdder: Ulighed i arbejdsmilje, helbred og dedelighed osv.
Sadanne sporgsmail horer levekdrsundersogelserne til. Det kan til gengaeld
tenkes, at udviklingen skubber en gruppe af underprivilegerede ud pa et
sidespor som medborgere, fordi de presses helt eller delvist ud at arbejdsmar-
kedet.Vi skal i bogens sidste del se nermere pa, hvordan det star til med

medborgerskabet hos disse grupper 1 dag.

NOTER:

1 Holdning til lighed er i 1990, 1998 og 2001 nasten ukorreleret med de to evrige (r
fra o,o01 til 0,08, ikke signifikant), hvorimod milje- og indvandrerholdninger er nart
forbundne (r = 0,351 1990, 0,421 1998 0g 0,37 1 2001). De regnes ofte til en felles
dimension, men i Danmark har det altid varet pd kanten, da det ,,traditionelle ven-
stre” — Socialdemokratiet — ret hurtigt fik inkorporeret miljopolitikken. Det er

medvirkende til, at arbejderne i Danmark horer til de miljobevidste.
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Ved femdeling af partivalg og multinominal logistisk regression fis Nagelkerkes R >
sa hoj som 58 pct., fordi venstrefloj, midterpartier og Dansk Folkeparti klart skiller
sig ud pa verdipolitikken. I sidstnavnte analyse er det 1 ovrigt indvandrerholdnin-
ger, der har den sterkeste samlede effekt.

Opdelt pd fem kategorier: (1) Folkeskole syv-ni ir uden erhvervsuddannelse; (2)
Folkeskole syv-ni dr med afsluttende erhvervsuddannelse; (3) Realeksamen/ 10.
klasse med eller uden afsluttende erhvervsuddannelse; (4) Studentereksamen o.1.
uden videregiende uddannelse eller videregiende uddannelse uden studentereksa-
men; (5) Studentereksamen og videregiende uddannelse.Yderligere findeling f.eks.
mellem kortere og lengere videregiende uddannelse, giver stort set ikke hojere for-
klaringskraft.

Opgjort pi familieindkomst blandt gifte/samlevende er det de syv pct. af svarperso-
nerne med helt sma indkomster (under 300.000) og de 20 pct. med hoje indkomster
(700.000 og derover), der afviger. Inden for intervallet 300-599.000 (57 pct. af svar-
personerne) er der ingen effekt overhovedet og for intervallet 600-699.000 (16
pct.) er der 1 bedste fald en svagt dalende tilslutning til lighedsidealerne. Men egen-
indkomst har altid varet sterkere forbundet med politiske holdninger og partivalg
end familieindkomst og bidrager i ovrigt staerkt til at forklare, hvorfor kvinder er
mere lighedsorienterede end mand.

Til disse myter horer ogsd, at danskerne er fokuseret pd kortsigtede materielle
gevinster, at danskerne er specielt nationalistiske og bekymrede for den nationale
kultur osv.; disse myter er afkreftet i anden sammenhang (Goul Andersen, 2002f;
2003¢).

Vikan i ovrigt notere, at vi i marginaliseringsundersogelsen finder samme sammen-
haeng mellem indvandrer- og EU-holdninger som i valgundersogelsen 2001:1r =
0,14.Til gengeld er indvandrerholdningerne noget mere positive end 1 valgunder-

sogelsen, hvilket formentlig kan afspejle undersogelsestidspunktet for sidstnavnte.



DEL III
MARGINALISERING OG
MEDBORGERSKAB



Den tredje store ulighedsproblematik i relation til diskussionen om infor-
mationssamfundet og globaliseringen er marginaliseringen pa arbejdsmar-
kedet. Ligesom stigende okonomisk ulighed og ulighed 1 politisk deltagelse
har veret udbredt, har de fleste lande oplevet marginaliseringsproblemer pa
arbejdsmarkedet.Ved siden af okonomisk ulighed og ulighed 1 uddannelses-
ressourcer er det en afgorende potentiel kilde til opsplitning mellem forste-
og andenklasses medborgere. I verste fald kunne man forestille sig dan-
nelsen af en underklasse, dvs. en gruppe, der ikke har adgang til de almindeli-
ge levevilkdr og aktiviteter 1 samfundet, er fremmedgjort og atmagtig, uden
politiske pavirkningsmuligheder, stigmatiseret, arnested for mistillid og
intolerance, og som maske endda giver anledning til gruppedannelse og
dannelse af en egen kultur.

Det er naturligvis velkendt, at deltagelse 1 arbejdslivet er en afgorende res-
source for deltagelse, og at arbejdsleshed og anden udelukkelse fra arbejds-
markedet er kilde til talrige sociale problemer, bide for den enkelte og for
samfundet. Derfor er der ogsd politisk konsensus om at saette bekeempelse af
arbejdslosheden 1 hojsedet — uenigheden drejer sig om midler og priorite-
ringer. Men sporgsmalet er,hvad samfundet herudover kan gere for at mild-
ne konsekvenserne af, at nogle medborgere varigt eller 1 forholdsvis lange
perioder oplever at std uden for arbejdsmarkedet. Kan det undgas, at ulighe-
derne 1 beskaftigelsesstatus forer til en opsplitning i forste- og andenklasses
medborgere?

Det er et emne, der har pakaldt sig pifaldende begrenset interesse. I det
hele taget er der ikke sd mange analyser af arbejdslese, der bygger pa inter-
views med de arbejdslese selv. Desuden er det begranset, hvad der forelig-
ger af nyere forskningsbaseret viden om arbejdsleses og andre marginal-
gruppers sociale vilkir — interessen har forstieligt nok drejet sig mere om
mulighederne for at fi folk i arbejde. Det har efterladt et hul mellem stu-
diet af sociale risikogrupper pa den ene side og det rent arbejdsmar-
kedsorienterede pa den anden.Til den begrensede viden om de margina-
liseredes sociale vilkir kommer ikke overraskende manglende viden om
demokratiske deltagelses- og pavirkningsmuligheder og identiteter som
medborgere.

Det sidste er naturligvis vigtigt, nar man skal vurdere ulighed og demo-
krati: Far vi i tilleg til den sociale opsplitning ogsi en demokratisk opsplit-
ning i samfundet? Egentlig er det jo pafaldende, sd lidt man i den offentlige
debat herer til de marginaliseredes eget syn pd de mange politiske tiltag, der

berorer dem pa arbejdsmarkedet. Det kraever heller ikke mange fingre at
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optelle det antal ,,offentligt forsergede®, der haft seede i Folketinget — selv
om de dog 1 de sidste 20 ar har udgjort 20-25 pct. af befolkningen 1 de
erhvervsaktive aldersklasser. Sporgsmalet er, om denne manglende evne til
at gore sig geldende som gruppe dekker over en tilsvarende afmagt som
enkeltindivider, som borgere i samfundet.

[ fravaeret af forskningsbaseret viden har der til gengald floreret en synd-
flod af myter og stereotype forestillinger om de marginaliserede grupper.
De folgende tre kapitler griber derfor problemet forholdsvis bredt an, hvor
kapitel 7 efter en teoretisk prasentation undersoger specielt de lengereva-
rende lediges sociale situation, herunder trivsel, sociale relationer og den
relative effekt af henholdsvis status pa arbejdsmarkedet, helbredsmassige
problemer og skonomiske vilkar. Et neglesporgsmal er, om okonomisk
tryghed trods alt kan rette op pa situationen, eller om det er sekundert i
forhold til marginaliseringens ovrige (socialpsykologiske) eftekter. Det
efterfolgende kapitel undersoger marginaliserede gruppers sociale og poli-
tiske deltagelse, hvorefter kapitel 9 behandler aspekter af marginaliserede
gruppers orientering som medborgere, herunder dels til andre medborge-
re (social tillid og tolerance), dels til det politiske system (mistillid og af-
magt).

Datagrundlaget er en temmelig omfattende undersogelse af lengereva-
rende ledige og tidligt tilbagetrukne — Marginaliseringsundersogelsen 1999
—som i tidligere kapitler ogsa har veret benyttet som befolkningsunderso-
gelse, idet den ud over de marginaliserede grupper ogsd medtog et udsnit af’
den ovrige befolkning som kontrolgruppe. Undersogelsen blev koordineret
med Magtudredningen, sd den ud over arbejdsmarkedsrelaterede sporgsmal
og sociale vilkar ogsd medtager et storre batteri vedrorende politisk med-
borgerskab. En del af sporgeskemaet er en replicering af en undersogelse af
de samme grupper i 1994, og de interviewede i 1994 er endvidere geninter-
viewet med det udvidede skema i 1999, sa analysen stedvis suppleres med
sammenligninger med 1994 og inddragelse af paneloplysninger. Panel-
undersogelsen har dog navnlig taget sigte pa at undersoge ekonomiske inci-
tamenters betydning for at bringe folk 1 arbejde (jf. Goul Andersen et al.,
2003). Se 1 ovrigt den nermere beskrivelse af dataszttet 1 bogens appendiks.
Datasattet er 1 ovrigt sd stort (N = 4.262), at nzesten alle sammenhaenge bli-
ver statistisk sikre — ogsa de uvasentlige. Derfor er signifikanstest kun anfort,
hvor ssmmenhange er ikke-signifikante, samt for analyser pa mindre grup-
per, hvor signifikansen ikke er triviel.

Det ber understreges, at undersogelsen kun omfatter de erhvervsaktive
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aldersklasser (18-66 dr) og desuden udelader den del af kontanthjelpsmod-
tagerne, der ikke aktiveres. Siledes er fattige @ldre ikke dakket ind (se
Arendt et al., 2003). Nok s vigtigt betyder det ogsd, at miske 50.000 eller
flere af de svagest stillede medborgere ikke er medtaget (se Bach & Harslof,
2001). Det skal naturligvis erindres ved fortolkningen af resultaterne. Selv
om opnielsesprocenterne for de marginaliserede ved en ekstra indsats blev
bragt nogenlunde pid niveau med det normale for storre sporgeskemaun-
dersogelser af hele befolkningen, kan det ogsa godt tenkes, at der er et
mere skavt bortfald til ugunst for de svageste end 1 undersogelser af
erhvervsaktive.

Begrensningen af populationen er ockonomisk betinget, men man kan
ogsi diskutere, hvor stor forbindelse ophobningen af sociale problemer for
de svageste har til de ulighedsprocesser, der er temaet for denne bog. I hvert
fald findes disse grupper ogsa 1 lande, der har undgdet storre arbejdslesheds-
problemer. Det er ogsd pa forhind velkendt, at de svagest stillede en-to pct.
af befolkningen er afmagtige og deltager meget lidt. Miske ville en naerme-
re undersogelse nuancere dette billede, men nerverende undersogelses
@rinde er at kompensere for manglen pa viden om de mere typiske og
vasentligt storre grupper af marginaliserede pd arbejdsmarkedet, om hvem
viikke ved,1 hvor hej grad de ogsa er marginaliserede 1 samfundet.

Endelig skal det nzevnes, at det ved iherdig opfelgning fra Danmarks Stati-
stiks etniske interviewere faktisk lykkedes at fi en god opnadelse blandt
arbejdslese for 1 hvert fald to af de storste etniske minoriteter. Det gor under-
sogelsen mere reprasentativ, men levner dog ikke svarpersoner nok til en
analyse af de etniske minoriteters serlige problemer. Herom henvises til spe-

cialstudier af netop disse grupper (specielt Togeby, 2003; Moller & Togeby,
1999).
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KAPITEL 7
MARGINALISERING PA ARBEJDS-
MARKEDET OG SOCIAL
MARGINALISERING

Siden begyndelsen af 1980’erne har hvert r rundt regnet 20-25 pct. af den
danske befolkning 1 den erhvervsaktive alder overvejende levet af en form
for offentlig understottelse (Goul Andersen, 1984b; Larsen & Andersen,
1990). Det afspejler mange sociale @ndringer, herunder endda sociale
forbedringer, men det afspejler ogsa 1 hoj grad marginaliseringsprocesser pa
arbejdsmarkedet. Denne ,,nye” ulighed ses 1 alle lande som en af de storste
trusler mod idealerne om fuldt medborgerskab. Begrebet ,,to-tredjedels-
samfund® blev en overgang en populer betegnelse for en ny social opsplit-
ning mellem de stabilt beskaeftigede pa den ene side og de underbeskeftige-
de, arbejdslese, og udstedte pa den anden (Dahrendorf, 1988) — en ny
ulighed, som gir pa tvaers af de traditionelle sociale skel. Andre, med redder 1
fattigdomsforskningen, gik 1 1990’erne over til at diskutere ny fattigdom
(Room, 1990) og social eksklusion, eller faren for dannelse af en underklasse
(Brown & Crompton, 1994; Room, 1995; Jordan, 1996; Littlewood &
Herkommer, 1999;Vleminckx & Berghman, 2001).

Termen ,,social eksklusion® leder dog (til- eller utilsigtet) tanken hen pa
de allersvageste. Derfor har man 1 dansk og nordisk sammenhang ofte fore-
trukket begrebet ,,marginalisering” (Johannessen, 1997; Carle & Julkunen,
1997; Mortensen, 1995). I det politisk-administrative system er marginalise-
ring ofte defineret simpelt hen som fraver af lonnet beskzaftigelse (Born &
Jensen, 2002);1 Danmark har denne betydning naermest veret den domine-
rende (Socialkommissionen, 1992; Ingerslev & Pedersen, 1996, jf. ogsd Goul
Andersen, 1996a; Pedersen & Ingerslev, 1997; Kongshej Madsen, Langager &
Ploug, 1997). Det var ofte ledsaget at en uudtalt forstdelse af, at problemerne
rekker videre, s marginalisering pd arbejdsmarkedet (typisk defineret som
en bestemt ledighedsgrad 1 en bestemt periode) indirekte ogsa kom til at
betyde ,,marginalisering i samfundet®.

Ud fra et medborgerskabsperspektiv er det imidlertid netop, hvad der skal
undersoges. Ingen arbejdsmarkedspolitik kan bringe alle 1 beskeftigelse, og
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marginalisering pa arbejdsmarkedet vil altid veere forbundet med tab af res-
sourcer. Men der er ikke automatisk spill-over fra marginalisering pa arbejds-
markedet til marginalisering pa andre arenaer i samfundet. Spergsmalet er,
om marginaliseringen forer til en opsplitning mellem forste- og anden klas-
ses medborgere (Roche, 1992) — og hvad der evt. kan forhindre en sidan
situation. Spergsmalet om medborgerskab har et rettighedsaspekt, et delta-
gelsesaspekt og et identitetsaspekt: Har de marginaliserede pa arbejdsmarke-
det fulde og lige rettigheder som medborgere? Har de lige muligheder for
deltagelse 1 samfundslivet — og herunder specielt i det politiske liv? Og er de
en del af det politiske og sociale frellesskabZAllerforst skal dog kort prasen-
teres to teoretiske hovedperspektiver, ligesom det skal preciseres, hvilke

grupper, analysen sigter pa.

MARGINALISERING OG MEDBORGERSKAB -
TEORETISKE PERSPEKTIVER

MEDBORGERSKAB OG BESKZAFTIGELSE

Sikres medborgerskab for de marginaliserede pa arbejdsmarkedet i kraft af
sociale rettigheder, eller er beskaftigelse den uomgaengelige forudsetning
for fuldt medborgerskab? Selv om denne diskussion ofte er druknet i den
okonomiske, sd har det vaeret en af de centrale socialpolitiske og demokrati-
ske diskussioner 1 Danmark 1 1990’erne. 1970’ernes og 1980’ernes politik var
domineret af en social sikringsstrategi (Albrekt Larsen & Goul Andersen,
2003), der prioriterede de lediges sociale rettigheder og ekonomiske tryg-
hed, navnlig bevarelse af retten til dagpenge. Desuden var det vigtigt at sikre
lige behandling af beskaftigede og ledige: Eeks. overenskomstmassig lon for
ledige 1 jobtilbud — og lige ret for ledige og beskeftigede til den forbedrede
foreldre- og uddannelsesorlov, der tradte 1 kraft i1994. En overgang gav
ledigheden naring til ideer om borgerlon og deling af det eksisterende
arbejde (Meyer, Helveg Petersen & Serensen, 1978; Gorz, 1981; Offe, 1996).
Det forblev en , kaettersk idé* (Christensen, 2000), men det var ikke helt
forkert, nir man 1 begyndelsen af 1990’erne talte om, at der havde udviklet
sig et ,,borgerlonslignende system*.

Det skete dog 1 stigende grad med misbilligelse. Fra slutningen af
1980’erne vandt nye skonomiske problemforstielser frem (Det okonomiske
Rad, 1988; OECD, 1994). Her blev social tryghed snarere set som en del af
problemet: Hoje mindstelonninger og generos social sikring bidrog til den
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strukturelle ledighed, og deling af arbejdet via tidlig tilbagetrakning gjorde
ondt varre. Kun ved at lose sadanne ,,strukturproblemer pa arbejdsmarke-
det” kunne marginalisering undgis. Midlet var storre fleksibilitet, storre
lenspredning og stzerkere incitamenter til at arbejde. ,,Make work pay** blev
et mantra for OECD i 1990’erne.

En sidan problemforstielse slog ogsa delvist igennem 1 Danmark, hvor
man dog foretrak at satse mere pa aktivering og opkvalificering, kombineret
med opstramning af dagpengereglerne, frem for OECD’s markedsstrategi.
Til gengzld blev det sa meget desto mere den dominerende opfattelse, at
arbejde og selvforsergelse var kilden til inklusion 1 samfundet. Den hidtidige
politik med hovedvagt pa tryghed for de ledige blev afskrevet som ,,passiv
forsorgelse”, misforstiet godhed eller ligefrem ligegyldighed over for de
lediges problemer (Socialkommissionen, 1992). Beskaftigelse var den eneste
vej til fuldt medborgerskab (Pixley, 1992).

Den okonomiske problemforstielse skal ikke diskuteres her (se Goul
Andersen et al., 2003). Pladsen tillader heller ikke diskussion af medborger-
skabsperspektiverne 1 aktiveringspolitikken, hvor nogle betoner de lediges
nye muligheder sd som individuelle handlingsplaner, mens andre betoner
stramningerne og sanktionerne (Torfing; 1999; 2003; Goul Andersen, 2002a;
2004; Lodemel & Trickey, 20071; Jensen, 1999; Loftager, 2002). Analysen sam-
ler sig om de sociale og demokratiske effekter af manglende beskaftigelse
for de individer i den erhvervsaktive alder, der ufrivilligt stir uden for
arbejdsmarkedet. Ingen betvivler, at det at std uden arbejde er en stor belast-
ning. Men marginalisering pd arbejdsmarkedet er ikke automatisk ensbety-
dende med marginalisering i samfundet. ,,Marginalisering® bruges her
synonymt med tab af medborgerskab, dvs. tab af medborgerlige rettigheder,
ufrivillig udelukkelse fra fuld deltagelse 1 samfundslivet og det politiske liv,
og identitetsmeassig udgraensning fra det sociale og politiske fellesskab.

Detlaegger op til en empirisk undersogelse af konsekvenserne af margina-
liseringen pd arbejdsmarkedet — herunder hvilken rolle, den sociale sikring
spiller. En sadan analyse kan ogsa atklare de relevante mélgrupper. Er det den
engang si beromte ,,million® (i skrivende stund en del fzerre) i den erhvervs-
aktive alder, der modtager offentlig forsergelse, eller skal vi f.eks. regne efter-
lonsmodtagere og miske endog fortidspensionister fra? Som udgangspunkt
er naesten alle med 1 analysen her; men navnlig for to grupper foreligger ikke
data: Den ene er ikke-aktiverede kontanthjalpsmodtagere ,,med andre pro-
blemer end ledighed* — en yderst heterogen gruppe, der spender fra ind-

vandrere og en del danskere uden sarlige problemer, over syge og svagelige,
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til hjemlose og andre pa samfundets absolutte bund. Hertil kommer lang-
tidssyge, som dog typisk er pa vej tilbage til beskaeftigelse eller til fortidspen-
sion o.l. Desuden ligger der ikke den store analytiske erkendelse 1 at konsta-
tere, at folk f.eks. deltager mindre, mens de er syge. De ovrige grupper kom-

menteres 1 et saerskilt afsnit.

FORSKELLIGE TEORETISKE PERSPEKTIVER PA
LEDIGHEDEN OG DENS KONSEKVENSER

Sterstedelen af forskningen i ledighedens konsekvenser handler ikke om
medborgerskab, og endnu mindre om politisk medborgerskab (se dog
Schlozman & Verba, 1979; samt til dels Svensson & Togeby, 1991; Goul
Andersen & Hoft, 1995). Den danske forskning har mest haft rent arbejds-
markedspolitisk sigte.El Nir interessen har rakt videre til medborgerskab og
sociale vilkdr, har det ofte vaeret med henblik pa serlige grupper som f.eks.
de unge (Fridberg, 1992;Tema Nord, 1996; Carle & Julkunen, 1997) og de
aktiverede (Hansen, Lind & Mogller, 2001; Hansen, 2001; Hammer, 2003).
Hertil kommer naturligvis talrige undersogelser, der viser, at arbejdsloshed
er relateret til snart sagt ethvert tenkeligt socialt problem, samt at sidanne
effekter kan gi 1 arv (f.eks. Iversen et al., 1987; Christoftersen, 1996). Sadan-
ne undersogelser er relevante, men de siger normalt ikke sd meget om, hvad
der kendetegner den ,,typiske” ledige — om en sidan findes. Hvad fortids-
pensionisterne angir, skal vi1 ovrigt helt tilbage til 1970’erne for at finde
storre undersogelser (Clement, 2000; 2001).

Ud over de skonomiske aspekter er det 1 den internationale litteratur nok
ledighedens psykologiske konsekvenser, der har interesseret mest.Vi kom-
mer ikke helt uden om at beskaftige os med ledighedens socialpsykologi,
men ud fra et sociologisk — og demokratisk — perspektiv. Eeks. er det ikke i
nerverende sammenhaeng interessant, hvordan psychological distress hos ledi-
ge athenger af deres psykologiske dispositioner. Det interessante er de mar-
ginaliserede gruppers mulighed for at fungere som en del af samfundet, og
hvorledes dette heenger sammen med iser velterdsstatslige foranstaltninger.
Det er der to hovedperspektiver pa.

Den danske diskussion har mest vaeret preeget af det sikaldte deprivationsper-
spektiv, der ser ledighed som kilde til socialt og psykologisk forfald. Depriva-
tionsperspektivet er en af sociologiens klassikere, der blev udviklet i forbin-
delse med studier af ledige 1 1930’erne. Serlig beromt var den sikaldte
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Marienthal-undersogelse fra 1933 (Jahoda, Lazarsfeld & Zeisel et al., 1972),
der konkluderede, at arbejdsleshed leder til ,,en formindskelse af forvent-
ninger og aktivitet, en forstyrret opfattelse af tid og lebende forfald mod apa-
ti gennem forskellige stadier og attituder* (Jahoda, Lazarsteld & Zeisel, 1972:
2).Tilsvarende hedder det 1 Olséns (1982) nyklassiker om ,,Arbejdsleshedens
socialpsykologi‘,at

arbejdslesheden som hovedtendens er socialt og psykologisk nedbryden-
de ... Ud over okonomiske materielle belastninger medferer arbejdslos-
heden 1 dag ofte belastninger, der erfares som social og psykisk oplesning:
tidsperspektivet odelegges, selvfolelsen trues, de sociale relationer udtyn-
des og skaber isolation, familierelationerne belastes, der udvikles psykiske
og psykosomatiske symptomer osv.

Den ledige bliver ,,skudt ud 1 en samfundsmassig marginalposition og er
uden kontrol over egen livssituation® (Olsén, 1982: 11-12).

De klassiske folger afledighed ifolge deprivationsperspektivet er altsi:

— manglende struktur pa hverdagen,
— faldende selvtillid,

— belastning af familien,

— bortfald af sociale relationer,

— bortfald af anden aktivitet,

— generel apati og afmagt

Det er vel at marke psykologiske og socialpsykologiske mekanismer, som
okonomisk kompensation ikke kan rette meget op pa.1 USA blev der i
1980’erne udviklet kontroversielle teorier, der gik endnu videre og haevde-
de, at velfeerdsstaten indirekte medvirkede til at forsterke sidanne mekanis-
mer.Velterden blev nemlig set som arsag til udviklingen af en ,,athaengig-
hedskultur® (Murray, 1984), der kan g i arv fra generation til generation i
familier uden arbejde. Her 1 landet fik disse teorier et svagt ekko med en dis-
kussion om arbejdslesheds- eller fattigdomstalder, der utilsigtet kunne give
fastholdelse i ledighed og fore til en ,,forsergerkultur.

Forestillinger om en ,,forsergerkultur har dog ikke sliet meget an uden
for de angelsaksiske lande, og slet ikke 1 samfundsforskningen. Derimod har
forestillingen om, at arbejdsleshed forer til videregdende marginalisering,

varet bredt accepteret. For indvandrere har der varet tilbgjelighed til at seet-
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te lighedstegn mellem integration pa arbejdsmarkedet og integration i sam-
fundet — en antagelse, der dog ikke stemmer helt med de monstre, man
finder i1 indvandreres politiske deltagelse (Togeby, 2003).

Mere generelt har deprivationsperspektivet varet kritiseret for at veere et
elendighedsperspektiv, der 1 for ringe grad tager hojde for de ressourcer,
ledige og andre grupper uden for arbejdsmarkedet frods alt har. Desuden har
perspektivet vaeret kritiseret for manglende empirisk fundering. Som pipe-
get af Halvorsen (1994: 35) var der allerede 1 30’erne strid om fortolkningen,
der beskriver de ledige som passive og hjzlpelose ofre. Den alternative
opfattelse er, at de ledige aktivt forseger at forholde sig til deres situation.
Ligesom andre belastninger i tilvaerelsen er ledighed en situation, som folk
forsoger at mestre. Parallelt med udviklingen af nye psykologiske teorier om
ledighed, der ser arbejdslese som handlende aktorer, ikke kun passive ofre
(det sakaldte ,,agency-perspektiv‘, jf. Fryer & Paine, 1984), har Halvorsen
(1994) og andre norske sociologer siledes udviklet et mestrings-perspektiv
eller coping-perspektiv pa de ledige. Dette perspektiv understreger de lediges
evne til at fi det bedste ud af situationen, si de undgar at falde 1 den felde af
passivitet og afmagt, deprivationsperspektivet skildrer som en nasten uund-
gielig konsekvens.

Mestring af ledighed forudsatter ressourcer, ikke mindst ckonomiske res-
sourcer. Ledige, der kan mestre ledigheden, antages ogsa at have lettere ved
igen at finde arbejde end ledige, der er sunket ned i afmagt og apati. Me-
stringsperspektivet star siledes ogsa 1 kontrast til et tredje perspektiv, nemlig
incitamentsperspektivet, der legger vagten pa de lediges skonomiske til-
skyndelse til at vende tilbage til arbejdsmarkedet. Da dette perspektiv ikke
beskaftiger sig med de lediges situation som medborgere, falder det umid-
delbart uden for fremstillingen her; dog skal ekonomiske sideeffekter kom-
menteres: En social velfzerd, der underminerer ekonomien, giver naturligvis
ikke nogen sikring af medborgerskabet.

Deprivationsperspektivet understotter en politik, der legger afgerende
vagt pa en aktiv indsats over for de ledige, om nedvendigt med et tvangs-
messigt element eller tvangslignende skonomiske incitamenter for at for-
hindre fastholdelse 1 ledighed. Mestringsperspektivet understotter derimod
en politik, der sikrer de lediges sociale rettigheder — gerne suppleret med
aktivering, men uden at sztte den sociale tryghed over styr. ,,Passiv forsor-
gelse® er ifolge dette perspektiv ikke blot et ideologisk forferende, men
ogsd et misvisende begreb, fordi eskonomiske ressourcer netop er det, der

gor de ledige aktive og herunder ogsi fastholder dem som aktive sam-
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FIGUR 7.1.
Deprivations- og mestringsperspektivet p& ledighed og medborgerskab

DEPRIVATIONSPERSPEKTIVET MESTRINGSPERSPEKTIVET
H‘ arbejdsleshed ‘ H‘ arbejdsleshed ‘
¥
3 marginalisering pé »> marginalisering p&
arbejdsmarkedet arbejdsmarkedet

4*‘ trivselsmaessige problemer %‘ trivselsmaessige problemer

—»‘ tab af sociale netvaerk —>‘ tab af sociale netvaerk

velfeerdsstat
velfserdsstat
¥

—»‘ social og politisk deltagelse

#‘ medborgerlige identiteter %‘ medborgerlige identiteter

—»‘ social og politisk deltagelse ‘

#‘ stigmatisering, polarisering —»‘ stigmatisering, polarisering

fundsborgere (Loftager, 2002). ,,Mestringsperspektivet™ ligger saledes i for-
leengelse af et klassisk medborgerskabsperspektiv pa velferdsstaten, der
betoner rettigheder og ressourcer som kilde til den enkelte medborgers
autonomi (Rothstein, 1998; Petersson, Westholm & Blomberg, 1989;
Korpi, 2002).

Deprivations- og mestringsperspektivets argumenter er ssammenfattet 1
figur 7.1:Ifelge deprivationsperspektivet forer langvarig ledighed — og til
dels fortidspension — til trivselsmaessige problemer, tab af sociale netvark,
social og politisk marginalisering og tab af identitet som (god) medborger.
Velferdsstatens hovedopgave bliver derfor at forhindre marginalisering pa
arbejdsmarkedet, hvorimod ekonomisk kompensation, der sigter mod at
atboede de sociale konsekvenser, er uden storre betydning. Ifoelge incita-
mentsperspektivet (ikke afbildet) vil den skonomiske kompensation endda
kunne fore til en fastholdelse 1 ledighed. Mestringsperspektivet legger ogsa
op til at forhindre marginalisering pa arbejdsmarkedet, men havder, at til-
streekkelig social sikring kan afbode de varste sociale og demokratiske kon-
sekvenser afledigheden — dvs. forhindre ,,spill-over* fra arbejdsmarkedet til
andre sociale handlingsarenaer (Goul Andersen, 1996a; 1996b) — og dermed
ogsd modvirke en forarmelse, der i sidste ende forringer de lediges mulighed

for at komme 1 arbejde igen og forsterker risikoen for, at ledigheden giriarv.
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VELFARDSSTATENS BETYDNING

Mestringsperspektivet legger saledes op til, at velfeerdsstatens indretning har
afgerende betydning for marginaliseringsproblemerne. Set ud fra et sidant
perspektiv ma de sociale rettigheder for ledige i Danmark antages at vere
skruet ganske hensigtsmaessigt sammen (se kapitel 1), fordi det med hoje
mindsteydelser og stor vaegt pa dagpenge, lang varighed og frem for alt kon-
tanthjelp giver en god beskyttelse mod fattigdom.Trods atkortning af dag-
pengeperioden, stramninger af radighedsforpligtelsen og faldende kompen-
sationsgrad er det danske system for de ledige stadig — sammenlignet med
mange andre lande — ,,medborgerskabets Mekka™.

Til gengaeld fremstar det danske lon- og velferdssystem som mere be-
kymrende ud fra et okonomisk incitamentsperspektiv pga. hoje mindste-
lonninger, der svakker arbejdsgivernes mulighed for at ansaztte de svageste,
og for svage incitamenter for de svageste, der pa kort sigt har begranset
udbytte af at komme 1 arbejde (Smith, 1998; Finansministeriet, 2002).
Betydningen af det sidste svackkes dog bade af en hoj arbejdsmotivation
(Svallfors, Halvorsen & Goul Andersen, 2001; Albrekt Larsen, 2003b) og af
hej indkomstmobilitet (OECD, 1996;Aaberge et al., 2002). Selv ud fra en
medborgerskabssynsvinkel kommer man dog ikke uden om at diskutere,
om et sidant system vil underminere sig selv ekonomisk. Mestringsper-
spektivet vil tilsige, at det, der eventuelt mistes som incitamentseffekt, gen-

vindes som ressourceeffekt — men giver empirien noget fingerpeg om dét?

FEZRRE LEDIGE — MEN MERE MARGINALISEREDE?

Mens fortidspensionister har en nogenlunde ensartet ssmmensatning over
tid, varierer gruppen af lengerevarende ledige bade i storrelse og sammen-
setning. Ledigheden kulminerede i 1993, og frygten for, at opsvinget ville ga
forbi de langtidsledige, blev gjort til skamme dret efter, da ogsa langtidsledig-
heden begyndte at falde, jt. tabel 7.1.Til gengzld er der forskel pa en situa-
tion som i 1993-94, hvor der var en registreret ledighed pa knap 350.000 og
ca.250.000 personer med en ledighedsgrad over 0,64 0g en situation som 1
1999-2002 med en registreret ledighed pa ca. 150.000 og kun 70-80.000
personer med en ledighedsgrad over 0,6. De lengerevarende ledige kan
vare en helt anden og svagere gruppe end tidligere. Det diskuteres neden-
for, men forst prasenteres nogle forseg pa at afgranse forskellige grupper af

marginaliserede.
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Tallene for ledigheden, iseer langtidsledigheden, er lidt pyntede af, at aktive-
rede og ledige pa orlov regnes som beskaftigede eller uden for arbejdsstyr-
ken. T alt har antallet af aktiverede typisk ligget pa 70-80.000 fuldtidsperso-
ner, hvortil kommer et svingende antal ledige (6-21.000 fuldtidspersoner,
faldende fra midten af 1990’erne) pa bornepasningsorlov. Pd basis af register-
oplysninger kan man beregne den sikaldte ,,marginalgruppe®, der har varet
ledige eller i aktivering mere end 80 pct. af tiden over en tredrig periode. P3
grund af 80 pct. kriteriet er denne gruppe mere snaevert afgrenset end de
lengerevarende ledige 1 undersogelsen her. Faldet er dog parallelt: Gruppen
omfattede ca. 136.000 personer i 1994, men kun 64.000 1 1999.

Selv om der ikke har vaeret tilsvarende succes med at reducere den sikald-
te ,,socialgruppe®, der ,,hanger fast™ 1 kontanthjelps-, revaliderings-, eller
sygedagpengesystemet (se definitionen i fodnote til tabel 7.1), 53 viser talle-
ne dog, at synet pa de marginaliserede frem til sidste halvdel af 1990’erne var
for pessimistisk. Bl.a. Socialkommissionen (1991-93) talte om ledighedens
,.skraldeeffekt™ og ,,den fortabte generation®. Men interviewundersogelser
pegede allerede dengang pi, at ,,almindelige® lengerevarende ledige var
ganske ressourcesterke (Goul Andersen, 1995; 1996a; 1996b), og det blev
bekreftet af den senere udvikling. Ikke blot er marginalgruppen blevet min-
dre, men der er ogsa stor udskiftning. Selv om faldet fra 1996 til 1999 kun var
fra 88.000 til 64.000, sd var der kun 18.000 gengangere, mens 35.000 var
overgiet til beskaftigelse og 12.000 til en hojere beskaftigelsesgrad. 23.000
var ,,faldet ned” 1 socialgruppen eller overgiet til permanente ydelser
(Finansministeriet 2001: 97-100). Selv fra socialgruppen pa 100.000 1 1996
var der kun 40 pct. gengangere 1 1999, altsd 40.000, mens i alt 45.000 var
,rykket op®; 15.000 var overgiet til permanente ydelser.

Den store trafik ind og ud af disse grupper afspejler, at der ogsa pa dette
punkt er en ret hoj mobilitet pa det danske arbejdsmarked. Langtidsledige,
defineret som ledige med mindst 12 maneders sammenhangende ledighed,
udgjorde 12000 0,9 pct. af arbejdsstyrken 1 Danmark, mod et EU-gennem-
snit pd 3,9 pct. Det svarer til 20 pct. af den samlede registrerede ledighed i
Danmark, mod et EU-gennemsnit pa 47 pct. (Goul Andersen & Jensen,
2002: 41). Selv med forbehold for, at aktivering pynter de danske tal, er der
ikke sd store skel mellem stabilt beskaftigede og arbejdslese 1 Danmark, til
dels pa grund af liberale afskedigelsesregler, men ogsa fordi de ledige er gan-
ske beskaftigelsesegnede, trods heje mindstelonninger, og ganske motivere-
de for at arbejde, trods hoje dagpengesatser. Men som sagt ma man forvente,

at suppen koges ind og problemerne koncentreres, nir ledigheden falder.
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Derfor starter vi med en kort beskrivelse af de lengerevarende ledige 1 1994
og 1999 samt af fortidspensionisterne 1 1999, jf. tabel 7.2 (se naeste side).

Stikproverne af lengerevarende ledige 1 1994 og 1999 omfatter som
nzvnt personer med henholdsvis seks og ni maneders forudgiende ledig-
hed. De langvarigt ledige er blevet svagere 1 1999, men ikke sd meget, som
man kunne forvente. Forskellen viser sig navnlig 1 aldersprofilen — en hojere
andel af xldre — og den viser sig pd helbredstilstanden. Men ellers er
sammensatningen af de lengerevarende ledige ikke stort forskellig 1 1994 og
1999. Og de lengerevarende ledige fremstar ikke som udpraget marginali-
serede i samfundet. Blandt andet kan man notere sig, at andelen af boligejere
blandt gifte/samlevende fortsat er si hoj som 61 pct.1 1999 — uzendret 1 for-
hold til 1994. Samme andel — 63 pct. — finder man blandt gifte/samlevende
fortidspensionister. Blandt beskeftigede og efterlonsmodtagere er andelen
ca. 80 pct.Andelen af ejere er meget lavere blandt enlige, men det gzelder
ogsd 1 ret hoj grad for beskaeftigede.

Sociale problemer (bortset fra decideret social udstedning) rammer
kvinder mest, og det gaelder ogsa her: I stikproven udger kvinder 58 pct. af
de lengerevarende ledige, 59 pct. af fortidspensionister og 71 pct. blandt per-
soner pa overgangsydelse, men kun ca. halvdelen af efterlensmodtagerne.
Denne konsprofil er vigtig at have in mente. Det samme gaelder skoleuddan-
nelse. Her ligger efterlonsmodtagerne 1 ovrigt bunden. Det skyldes iser
alderssammens®tningen, men ogsa en fortsat ret steerk tendens til, at de
bedreuddannede forbliver lengere pa arbejdsmarkedet. Kontrolleret for
alder er det dog langvarigt ledige, der har den mest skeve uddannelsessam-
mensetning. Milt pa skoleuddannelse er sammens®tningen imidlertid ikke
voldsomt skaev.

Tallene bekrafter ikke overraskende, at marginaliseringsproblemerne
mest knytter sig til de lengerevarende ledige og fortidspensionisterne. Men
hverken fortidspensionister eller langvarigt ledige fremstir umiddelbart som
voldsomt ressourcesvage, og de langvarigt ledige 1 1999 ser egentlig ud til at
adskille sig overraskende lidt fra de ledige 1 1994.

SOCIALE NETVZRK OG SELVTILLID

Det er som naevnt en klassisk antagelse, at lengerevarende ledighed forer til
tab af sociale netverk, ensomhed, kedsomhed og manglende selvtillid. Men
hvor store er disse problemer? Den ligefremme metode er at ssammenligne

kontakter, selvtillid osv. for ledige, fortidspensionister og beskaftigede. Men
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selv med kontrol for uddannelse og andre baggrundsfaktorer er det svert at
undgi det sakaldte ,,selektionsproblem*: Det er umuligt at holde ,,alt andet
lige®.

[ princippet kan selektionsproblemet loses ved at se pa svarpersonernes
egne oplysninger om, hvorledes ledighed eller tilbagetraekning har pdvirket
deres trivsel, sociale kontakter osv. Svarene er dog naeppe fuldt pilidelige:
Nogle glemmer at svare pa ,,&ndring*‘, andre underdriver belastningen — en
psykologisk ,,mestring*. Panelundersogelsen 1994-1999 omfatter imidlertid
ogsd de, der er giet fra ledighed til arbejde. Man kan siledes inddrage ople-
vede @ndringer, hos dem, der er kommet 1 arbejde igen.

Vistarter med de oplevede @ndringer, hvor vi ogsd har oplysninger fra
1994.Som det fremgdr af tabel 7.3, svarede 34 pct. af de lengerevarende ledi-
ge 11994, at deres generelle velbefindende var blevet darligere, ssmmenlig-
net med dengang, de var i arbejde. Men 28 pct. tilkendegav, at de havde fiet
det bedre. Forskellen er kun seks procentpoint. Det giver naturligvis ikke
substantiel mening at treekke de to tal fra hinanden; men det er en praktisk
maide at ssammenfatte og sammenligne graden af belastning pa: Jo sterre

minus, desto storre belastning.

TABEL 7.3.
Trivsel under arbejdslesheden, sammenlignet med perioden for. Pct. samt trivselsindeks (pct.

bedre trivsel minus pct. dérligere trivsel). Leengerevarende ledige 1994 og 1999

MEGET HVERKEN MEGET TRIVSELS-
BEDRE ELLER BEDRE ELLER ELLER INDEKS:
NOGET DARLIGERE, NOGET BEDRE -
BEDRE VED IKKE DARLIGERE DARLIGERE
Almindelig trivsel/
velbefindende 1994 28 38 34
1999 26 44 30
Samveer med venner
og bekendte 1994 28 60 12 14
1999 27 58 15 12
Kedsomhed 1999 16 62 22 -6
Ensomhed 1999 15 64 21 -6
Selvtillid 1999 17 57 26 9
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TABEL 7.4.
Oplevede andringer i trivsel, sammenlignet med perioden for arbejdslashed/tilbagetraekning
(for beskaeftigede: sammenlignet med perioden med arbejdslashed). Pct. bedre trivsel minus

pct. lavere trivsel

PANEL 1994-1999

LANGEREVARENDE
1999 LEDIGE | 1994

Lengere- Over- Efterlens- | Fortsat/  Kommet

varende  Fertids-  gangs- mod- igen i

ledige pension ydelse  tagere ledige arbejde
Generelt velbefindende -4 +2 +53 +40 11 +59
Kontakt med venner +12 +8 +25 +41 +10 -15
Alkoholforbrug 0 +5 -3 -1 -7 +3
Kedsomhed 6 -6 +2 +7 -14 +27
Ensomhed -6 -19 -3 +3 -15 +18
Selvtillid 9 -5 +7 +9 -18 +60
(N) 456 583 91 1041 159 402

Man kunne forvente, at de lediges problemer var blevet storre fra 1994 til
1999. Bade fordi gruppen i dag er svagere, og fordi samfundets syn pa de
ledige har @ndret sig. Bl.a. kunne man forestille sig en stigende stigmatise-
ring, der ville smitte af pa trivslen 1 almindelighed. Men overraskende nok er
svarfordelingerne i 1999 stort set de samme som 1 1994. De ledige er svagere,
men synes ikke at have fiet det trivselsmeaessigt drligere.

Nir det gzelder de ovrige trivselsaspekter, er der fi ledige, der melder om
forbedringer, jf. tabel 7.4. Men interessant nok er der heller ikke sa mange,
der taler om forringelser. Flertallet svarer, at der ikke er sket nogen sndring.
Nir det gaelder samvar med venner og bekendete, er der endda en lille over-
vagt, der angiver oget kontakt, efter at de er blevet ledige.

Svarenes pélidelighed kan vi fi et fingerpeg om ved at sammenligne med
panelundersogelsens oplysninger om ledige, der er kommet 1 arbejde. Pa ét
punkt stemmer oplysningerne fuldsteendig overens: Blandt ledige, der er
kommet i arbejde, angiver en lille overvagt, at de har fiet mindre samvaer
med venner og bekendte (-15). Der ser ud til, at ledige kompenserer for
tabet af sociale kontakter pa arbejdspladsen ved at udbygge kontakter med
venner og bekendte, hvilket ogsi var et af de overraskende resultater i en ny

europaxisk undersogelse (Paugam & Russell, 2000). Panelundersogelsen
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tyder pd, at den ogede kontakt galder selv for de langvarigt ledige, der ogsa
var ledige 1 1994 (+10).

Alkoholmisbrug er heller ikke noget udbredt problem. Fem-ti pct. angi-
ver lidt oget forbrug, 1o-15 pct. lidt mindre (jf. ogsd Bach et al., 1998: 33). Et
andet sporgsmal om ugentligt alkoholforbrug viser, at 35 pct. af de lengere-
varende ledige og 40 pct. af fortidspensionisterne slet ikke drikker — mod 19
pct.ibefolkningen som helhed (17 pct. blandt beskaftigede). Fordelingen af
resten er nogenlunde som 1 befolkningen, maske med en lidt storre andel af
storforbrugere med over 25 genstande om ugen. Med det udlignes af ferre
med 20-24 genstande, sd der i alle grupper er ca. 10 pct. med et relativt hojt
alkoholforbrug.

Det er dog kun én pct. af beskaeftigede og tre pct. af fortidspensionisterne,
der ifolge egne angivelser drikker mere end 35 genstande om ugen. Selv om
folk ofte underdriver forbruget, og selv om der maske er flere misbrugere 1
interviewbortfaldet (mdske ogsa for beskaeftigede) — sa fremstar alkoholmis-
brug ikke som noget udbredt problem blandt de marginaliserede. Det kan i
ovrigt tilfejes, at hele 42 pct. af de lengerevarende ledige 1 1994-underso-
gelsen angav, at de motionerede mere — kun otte pct. mindre (Goul Ander-
sen, 2002d: 182). Det vasentligste misbrugsproblem var, at 60 pct. at de
leengerevarende ledige var rygere — og at 19 pct. (dvs. hver tredje ryger) hav-
de sat forbruget i vejret.

Nir det gzelder de ovrige trivselsaspekter, er billedet blandet. Selvtillid fol-
ger samme monster som den generelle trivsel: Vagten tipper svagt i retning
mod mindre selvtillid blandt de ledige — specielt blandt de ledige 1 panel-
undersogelsen, der ogsa var ledige 1 1994 — men viser markant stigende selv-
tillid hos dem, der er kommet i arbejde. Ogsd kedsomhed forvarres med
ledighedens lengde og forbedres en hel del blandt folk, der er kommet 1
arbejde. Ensomhed gir 1 samme retning, men uden markante @ndringer hos
folk, der er kommet 1 arbejde. Udtyndingen af sociale relationer synes ud fra
disse oplysninger ikke at veere et hovedproblem.

Det generelle tab af velbefindende ved lengerevarende ledighed er klart
storre for maend end for kvinder (-18 mod +6); kensforskellen svinder dog
ind ved langvarig ledighed, s der er ikke tale om, at kvindelige ledige tilpas-
ser sig husmoderrollen — derimod trives kvinder bedre end mand med et
kortere afbrak i arbejdet. Aldersmaessigt er der ingen storre forskel —f.eks. er
ledigheden gennemsnitligt lige sd belastende for @ldre ledige som for yngre.
Endelig synes kontakten med venner og bekendte at oges mere blandt gif-
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TABEL 7.5.
Andring i generelt velbefindende og ensomhedsfalelse, opdelt efter anske om arbejde.

Opinionsbalancer

LANGERE- OVER- EFTERLDNS-
VARENDE  FQ@RTIDS- GANGS- MOD-
LEDIGE PENSION YDELSE TAGERE

Generelt Ville hellere arbejde -12 -13 +41 +27
velbefindende |10 5nske om arbejde +26 +32 +59 +42
Ensomhed Ville hellere arbejde -9 27 21 -15

lkke @nske om arbejde +4 -5 +7 +7

Andel, der hellere ville
arbejde (pct.) 79 61 37 19

(N): Se tabel 7.2.

te/samlevende end blandt enlige. Men generelt er konsforskelle og forskelle
mellem samlevende og enlige smi, bide for ledige og tilbagetrukne.

Til gengaeld er der betydelige forskelle mellem ledige, fortidspensionister,
personer pa overgangsydelse og personer pi efterlon. Mange efterlensmod-
tagere rapporterer om generelt bedre trivsel og mere kontakt med venner
og bekendte. Blandt personer pa overgangsydelse finder man samme meon-
ster — dog en svagere stigning i kontakthyppigheden. Fortidspensionisterne
skiller sig derimod ud. Der er ingen forbedring af velbefindende, kun for-
svindende stigning 1 kontakter, og ikke ubetydelig folelse af stigende ensom-
hed.Tallene for kedsomhed og selvtillid er stort set som for lengerevarende
ledige: et lille minus.

Nu ligger referenceperioden for fortidspensionisterne ofte tilbage 1 tiden,
miske helt tilbage til en tid uden helbredsproblemer. Derfor kan det maske
ikke undre, at svarene er ret negative. Men tabel 7.5 tyder pa, at der ogsi er
andre forklaringer. Her er ledige og tilbagetrukne opdelt efter, om de hellere
ville have haft arbejde, hvis det var muligt. Dette sporgsmal besvares bekraef-
tende af 19 pct. af efterlonsmodtagerne og 37 pct. af de, der er pd overgangs-
ydelse, mens tallet er hele 61 pct. af fortidspensionisterne og 79 pct. af de
lengerevarende ledige. Der er en svag tendens til, at de fortidspensionister,
der hellere ville arbejde, er dem med de fleste lidelser og storste smerter, sa
nogle svarer miske reelt pd, om de hellere ville have haft et godt helbred!

Men der er overalt en polarisering mellem dem, der hellere ville have arbej-
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det, og dem, der er tilfredse med at std uden for. Blandt de sidstn@vnte er
trivselen hoj overalt.

Blandt de, der hellere ville have varet i arbejde, er trivslen dog ret hgj for
overgangsydelses- og efterlonsmodtagere. For dem er tilbagetrakningen en
ret tilfredsstillende naestbedst losning. Dog galder det for alle kategorier af
ufrivilligt tilbagetrukne, der hellere ville have haft et arbejde, at ensomheds-
folelse er relativ udbredt — ogsa mere end blandt ufrivilligt ledige.

Spergsmalet om social isolation kan ogsa belyses mere direkte ved at
undersoge sociale netvaerk. Den bedste enkeltindikator er kontakt med ven-
ner.Vi har bade spurgt om kontakthyppighed og om svarpersonen har ven-
ner, han eller hun kan tale fortroligt med. Svarene er vist i tabel 7.6. Mens
sporgsmalene om @ndringer pegede pd, at ledighed gennemsnitligt forer til
lidt storre kontakt med venner og bekendte, har ledige ifolge tallene her
gennemsnitligt lidt mindre kontakt end de beskaftigede. Det eendres ikke,
selv om vi tager hojde for den forskellige sammensatning mht. alder,
uddannelse, kon og civilstand. Den tilsyneladende modstrid kan formentlig
forklares af en selektionseftekt, saledes at ledighedsrisikoen er storst for ind-
ivider, der i forvejen har svage sociale netvark. Det er ikke 1 modstrid med,
at ledighed typisk forer til uendret eller oget kontakt med venner og
bekendte, siledes som bade de ledige og de beskaftigede selv siger.

Tabellen viser dog ogsa, at der er synlig minoritet blandt de leengerevaren-
de ledige, som har meget lille kontakt med venner (13 pct.) og/eller slet ikke
har fortrolige venner (20 pct.) —mod kun henholdsvis seks og 13 pct. blandt
beskaftigede. Det er under alle omstendigheder et vasentligt trek. Ogsa
blandt personer pi efterlon/overgangsydelse er der relativt mange, der sav-
ner fortrolige venner, men det er en simpel effekt af uddannelses- og alders-
sammensaxtningen. Derimod rakker manglen pa fortrolige venner og lav
kontakthyppighed blandt fortidspensionister langt ud over, hvad man kunne
forvente ud fra alder og uddannelse. Ogsa blandt fortidspensionister er isola-
tion et minoritetsfenomen. Men 20 pct. har sjeldent kontakt med venner,
og 30 pct.savner fortrolige venner. Det er to-tre gange si mange som blandt
beskaftigede.

Alt i alt er der en minoritet blandt lengerevarende ledige og navnlig for-
tidspensionister, der har svage sociale netvark, men det er tvivlsomt, om
man kan tale om en effekt af marginaliseringen pa arbejdsmarkedet, og det er
vigtigt ikke at forveksle denne gruppe med flertallet. De ledige synes typisk
at opretholde eller endog forstaerke anden social kontakt som delvis kom-

pensation for tabet af social kontakt p3 arbejdspladsen.
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TABEL 7.6.

Kontakt med venner og pct. uden fortrolige venskaber. 1999. Pct.

LANGERE- OVER-

BESKAF- VARENDE EFTER- GANGS- FORTIDS-

TIGEDE LEDIGE LON YDELSE PENSION
Ugentlig kontakt eller mere 59 58 49 47 52
Maénedlig kontakt 35 29 39 44 28
Mindre 6 13 12 9 20
I alt 100 100 100 100 100
Ingen fortrolige venner 13 20 26 23 30

Der er heller ikke meget hold i forestillingen om, at marginaliserede pa
arbejdsmarkedet skulle danne en serlig subkultur — 1 hvert fald ikke, nir det
galder den gruppe, der aktiveres eller star til ridighed for arbejdsmarkedet.
Billedet krakelerer allerede, ndr man ser pa de sociale netverk. Siledes er det
ret fa lengerevarende ledige, hvis @gtefaellen ogsa er arbejdsloes: 17 pet.i 1999
— lidt mere end i 1994, trods den faldende ledighed, og langt mere end de to
pct. blandt beskzftigede, men dog et lille tal. Tl gengzld er der en noget
hejere og stigende andel, hvis egtefellen er pd permanent tilbagetraekning:
efterlon, overgangsydelse, fortidspension eller folkepension. Hertil kommer
enkelte husmedre. Men det skyldes 1 betydelig grad aldersfordelingen, 1 lig-
hed med de endnu hejere andele for tilbagetrukne. Der er ingen tvivl om, at
arbejdslesheden rammer skaevt: 26 pet. af de ledige har en @gtefxlle, der har
veret ramt af ledighed inden for de sidste to ir; blandt beskaftigede er tallet
kun otte pct. Tilsvarende er der 20 pct., der rapporterer, at ,,ret mange*®,
halvdelen, de fleste eller nasten alle venner og familiemedlemmer er
arbejdslese. Det er markant flere end de seks pct. blandt beskaftigede, men
viser pa den anden side, at der ikke tilneermelsesvist er tale om en ,,arbejds-
loshedskultur®. Panelundersegelsen viser da ogsi, at svarpersonens beskafti-
gelsesstatus 1 1999 var updvirket af egtefzelles beskaftigelsesstatus 1 1994
(Goul Andersen et al., 2003: 121).

Det er velkendt, at arbejdsloshed kan ga i arv,men det er fi ledige, der har
marvet® ledigheden. Ifolge 1999-undersogelsen havde 18 pct. af ledige en
mor, der havde varet arbejdsles mere end to dr under opvaksten, mens 12

pct. angav, at faderen havde varet arbejdsles (Goul Andersen et al., 2003:
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122). Det er over befolkningsgennemsnittet, men tegner ikke nogen
arbejdsleshedskultur. Videre viser det sig, at tendensen til, at egtefzlle, fami-
lie og venner ogsa er arbejdsles, er staerkest blandt de to overlappende grup-
per af kontanthjelpsmodtagere og ledige med et andet modersmail end nor-
disk/vesteuropaisk. Men stik imod tesen om forsergerkultur er det samtidig
de to grupper, der hyppigst angiver, at de ikke kunne affinde sig med fortsat
ledighed (Goul Andersen et al., 2003: 124).

Som sagt indgir kontanthjelpsmodtagere ,,med andre sociale problemer
end ledighed® kun i undersogelsen her, sifremt de er aktiverede. R esultater-
ne udelukker siledes ikke, at der blandt disse, eller endog i hele kvarterer,
kan findes betydelig koncentration af sociale problemer (Elm Larsen &
Schultz, 2001), men det er vigtigt at pointere, at disse ikke tegner de margi-
naliserede pd arbejdsmarkedet generelt. Hvad sociale netverk angir, er de
typiske marginaliserede pa arbejdsmarkedet 1 udpraeget grad ,,en del af sam-
fundet®.

Til gengzeld bekraftes deprivationsperspektivet pa ét punkt: Leengereva-
rende ledighed forer til tab af selvtillid: En del ledige rapporterer om falden-
de selvtillid, og flertallet af de, der er kommet 1 beskaftigelse, melder om sti-
gende selvtillid. Det bekraftes fuldt ud af en analyse af den direkte sammen-
haeng mellem beskaftigelsesstatus og selvtillid, jt. tabel 7.8. Selvtilliden er
malt pa en skala fra -100 til 100, dannet pa basis af syv spergsmal. Beskaeftige-
de, efterlonsmodtagere og personer pa overgangsydelse ligger stort set pd
linje med en hej selvtillid (indeksverdier 66-69). Lengerevarende ledige
folger lige efter, men det deekker over en ikke ret stor forskel mellem dag-
pengemodtagere og kontanthjelpsmodtagere. Kontanthjelpsmodtagerne
ligger pa niveau med fortidspensionister, med en vasentligt lavere selvtillid
(hhv. +46 og +44). En kontrol for diverse baggrundsvariable fjerner lidt af
effekten for kontanthjelpsmodtagere, men strukturen forbliver stort set
uendret, og fortidspensionister skiller sig fortsat lige markant ud.Ved yderli-
gere kontrol for okonomiske problemer og helbredstilstand forsvinder
meget af effekten imidlertid (fra beta = 0.24 til beta = 0.10). Men der forbli-
ver en signifikant effekt af arbejdsmarkedsplacering som siddan. Det analyse-
res neermere nedenfor (jf. tabel 7.15).

Sammenhangen eri ovrigt ,,javnt fordelt™ over skalaen — i1 modsatning
til kontakten med venner, hvor der var en gruppe atisolerede, mens resten
fordelte sig som de beskzftigede. Der er en tendens til storre polarisering
blandt fertidspensionisterne, men det er mest en beregningsteknisk eftekt

af,at de erhvervsaktive typisk ligger s teet pa toppen af skalaen, at der ikke er
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sa meget mulighed for spredning. Beskaftigelsesstatus forklarer ca. fem-seks
pct. af variationen i selvtillid. Det er mere end kon, alder, uddannelse, civil-
stand og indkomst tilsammen. Til gengaeld er der, som vi skal se, ogsd andre

kontrolfaktorer, forst og fremmest helbredstilstand.

HVORDAN OPLEVER DE LEDIGE SELV
PROBLEMERNE?

Analysen bekrafter alts, at marginalisering pa arbejdsmarkedet ofte forer til
trivselsproblemer og tab af selvtillid — men sjeldent til bortfald af sociale
relationer. Ogsa deprivationsperspektivets pastand om tab af struktur i hver-
dagen ma ud fra et mestringsperspektiv forventes at hore til de mindre pro-
blemer: Den traditionelle lonarbejderlivsform gir pa hald, og de ledige har i
dag bedre forudsetninger for selv at strukturere deres hverdag (Fryer & Pai-
ne, 1984). Det bliver ogsa bekraftet af de lediges egne svar pa, hvad de ople-
ver som de storste ulemper ved ledigheden: ,,Ingenting at std op til* er en af
de ulemper, der teller mindst, jf. tabel 7.9. P4 en skala fra o-10 angav kun 21
og 24 pct.af de ledige 1 henholdsvis panelundersogelsen 1994-99 og 24 pct.i
1999-undersogelsen dette som et storre problem. Omvendt er en af de stor-
ste fordele ved at vere ledig ,,selv at kunne bestemme, hvad man vil bruge
tiden til*“ (Goul Andersen, 2003b).

Stigmatisering — malt ved ,,folelse af; at andre ser ned pa én* — horer ogsa
til de lavest prioriterede problemer. Men det er dog et ret udbredt fanomen,
navnlig blandt de lengerevarende ledige pa kontanthjzlp, jt. tabel 7.10. Der
er 1 ovrigt stor forskel mellem de forskellige grupper uden for arbejdsmar-
kedet. Folk pa efterlon foler sig stort set aldrig udsat for stigmatisering, hvil-
ket er en del af forklaringen pd ordningens popularitet. Overgangsydelse
opleves som (let) stigmatiserende af 19 pct., fortidspension af 26 pct.,lang-
tidsledighed pa dagpenge mv. af 32 pct., og langtidsledighed pa kontanthjelp
af 50 pct. af de berorte. Men selv blandt kontanthjelpsmodtagere horer
stempling ikke til de storste oplevede problemer.

Til de storre bekymringer for de ledige horer frygten for at miste kvalifi-
kationer (hhv. 32 og 35 pct.) og frygten for ikke at kunne vende tilbage til
arbejdsmarkedet (hhv. 36 og 38 pct.). De ledige 1 en vidensbaseret okonomi
synes bevidste om at fastholde deres personlige ,,kapital” af kvalifikationer
(derfor ma kortsigtede okonomiske arbejdsincitamenter alt andet lige anta-
ges at fi aftagende betydning). Den daglige kontakt med kolleger opfylder
vigtige sociale behov og rangerer ogsi hojt pa listen over oplevede ulemper.
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TABEL 7.9.
Oplevede problemer ved ledigheden blandt langvarigt ledige, 1999. Pct. som angiver 6-10
pé skala fra O (slet ikke problem) til 10 (meget stort problem)

PANEL TVARSNIT

1999 1999
1. Ingenting at st& op til 21 23
2. Frygt for at std uden for samfundet 22 25
3. Folelse af, at nogen ser ned pd én 28 24
4. Frygt for at miste kvalifikationer 35 32
5. Manglende daglig kontakt med kolleger p& arbejdet 35 43
6. Folelse af ikke at vaere herre over sit eget liv 37 32
7. Frygt for ikke at kunne vende tilbage til arbejdsmarkedet 37 36
8. Folelse af at blive kontrolleret 39 34
9. Bkonomisk usikkerhed 50 47
(N) uvejet (max.) 159 354

Sporgsmal: S& har jeg nogle spargsmél om, hvad De selv oplever som det starste problem —
og evt. den storste fordel — ved at veere arbejdsles. Forst de evt. ulemper. Forestil Dem en
skala fra 0-10, hvor O betyder, at De slet ikke oplever det som et problem eller en ulempe for
Dem selv personligt, mens 10 betyder, at De personligt oplever det som et meget stort pro-
blem.

Undersogelsen har ikke malt, hvad det betyder at kunne realisere sig selv i
arbejdet. Til gengaeld horer folelsen af ikke at vaere herre over sit eget liv og
folelsen af at blive kontrolleret ogsa til de relativt store oplevede ulemper.

Det storste oplevede problem er dog skonomisk utryghed. Det er i over-
ensstemmelse med et ,,mestrings-“ og medborgerskabsperspektiv, for det er
netop den gkonomiske sikring, der giver ressourcer til at handle og til at
hindtere de ovrige problemer ved ledigheden. Det er ikke nyt — snart sagt
alle undersogelser gennem tiderne har bekraftet, at ckonomisk utryghed er
et hovedproblem for ledige. Hvad det nermere betyder, undersoges ogsa i
de folgende kapitler.

De ledige oplever imidlertid ogsa fordele ved ledigheden. Forst og frem-
mest bedre tid. ,,Bedre tid til familien® rangerer hojest — men andre sporgs-
mal 1 undersogelsen bekrafter indirekte den klassiske antagelse om, at fami-
lierelationer kan komme under pres: De ledige anforer typisk, at arbejdslos-
heden har forbedret deres relationer til bornene, men i forhold til 2egtefael-
len er svarfordelingen i bedste fald neutral. Da svarene givetvis tegner bille-

det lidt lysere end det er, kan klassiske antagelser ikke afkreftes pa dette
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TABEL 7.10.

Beskeeftigelsesstatus og folelse af stigmatisering. 1999

w 7
, - 2
g z 8 N o s
€<, © . 3 S z @
= a > 3 2 o w 0
[l w w %) = a- z z
z O — o — fa) e » < Q
< < w W = p a ) =
= = I~ O o — o o =
z 8 % z 3 o b = w w
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Stigmatisering"
(sjeldent+ofte) pct. 50 32 36 29 26 19 3
(N) 80 368 448 30 1077 564 88 1028

1) Stigmatisering mé&lt ved spargsmalet: Har De undertiden falt, at folk sa lidt ned p& Dem,
fordi de modtog dagpenge/bistandshjzelp/var pé efterlon/overgangsydelse/fortidspension?

punkt.Videre kan det i ovrigt konstateres, at ,,mere energi* horer til de for-
dele, der kommer nederst pa listen, og allersidst kommer det at vaere ,,fr1 for
at gd pd arbejde. Disse svar kan ses som udtryk for, at arbejde nok alti alt
giver mere, end det tager — bortset fra tid.

Bedre tid (som mange godt kan finde ud af at udnytte) stillet over for eko-
nomiske bekymringer, frygt for tab af kvalifikationer, tab af selvtillid og mi-
stet socialt samveer pd arbejdet: Det er de vigtigste fordele og ulemper, set fra
den lediges egen synsvinkel. Manglende struktur pa hverdagen, tab af sociale
netvark, generel apati, og folelse af stigmatisering, som klassiske teorier har
lagt vegt pd, er derimod ikke iojnefaldende. Sporgsmalet er si, hvad der
betyder mest for de lediges medborgerskab: De okonomiske problemer eller

de socialpsykologiske.

DE OKONOMISKE PROBLEMER

Som vist ovenfor anser de ledige selv den ekonomiske utryghed for at vare
det storste problem. Det kan forekomme overraskende,1 og med at Dan-
mark er kendt som det land i Europa, hvor fattigdom blandt ledige er mindst
udbredt. Ud over en lav langtidsledighed henger det som naevnt sammen
med et generost dagpengesystem for lavtlonnede. Det skal dog ikke forlede
til at tro, at arbejdsleshed ikke er noget okonomisk problem.Tabel 7.11 viser
de interviewedes gennemsnitlige person- og husstandsindkomster for

beskzftigede, arbejdsloese, fortidspensionister og andre grupper uden for
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TABEL 7.11.

Gennemsnitsindtaegter for erhvervsaktive, arbejdslese og tidligt tilbagetrukne

(INDEKS:
(1000 KR.) ERHVERVSAKTIV=100) (N)
Husstands- Husstands-
Egen indtegt Egen indtegt Gift/

indteegt  (gift/samlev.) | indteegt  (gift/samlev.) | Alle  samlev.
Erhvervsaktiv 271 519 100 100 1082 794
Korttidsledig 148 (418) 54 (80) 39 19
Langvarigt
ledig 138 319 51 61 456 284
Efterlons-
modtager 137 269 51 52 1041 846
Overgangs-
ydelse 128 310 47 60 91 67
Fortids-
pensionist 119 262 44 50 583 349
Hele befolkn.
(18-69 ar) 234 479 86 92 4235 2923

Anm. Personer fra stikpreverne af langvarigt ledige, overgangsydelse/efterlansmodtagere
samt fertidspensionister, der i mellemtiden har skiftet status, indgér i tallene for hele befolk-
ningen, men ellers ikke. Tallene for hele befolkningen er pé& basis af vejede data. Den vejede
stikpreve er repraesentativ for hele befolkningen 18-66 ér.

arbejdsmarkedetEIDer er en betydelig forskel, hvor bruttoindkomsten for
en ledig/efterlonsmodtager svarer til rundt regnet halvdelen af gennem-
snitsindkomsten for en erhvervsaktiv. Personer pd overgangsydelse og for-
tidspension ligger 1 gennemsnit endnu lavere. Kompensationsgraden er
naturligvis hojere, fordi disse grupper overvejende rekrutteres fra lavtuddan-
nede og lavtlennede grupper i befolkningen, og fordi skatten udligner ind-
komsterne.

At andelen, der falder under fattigdomsgransen, er relativt lille, skyldes
dog ogsa, at egteskabsinstitutionen udligner indkomstforskellene, jf. kapitel
2. Siledes ser billedet noget bedre ud for husstandsindkomster end for egen
indkomst. Eeks. er husstandsindkomsten for langvarigt ledige 61 pct. af hus-
standsindkomsten for beskaftigede, mens egen indkomst kun er 51 pct. af
egenindkomsten for beskeftigede. Kun efterlonsmodtagerne har ikke noget
,loft”. De ligger ogsa blandt gifte/samlevende pd omkring halvdelen af hus-
standsindkomsten for en erhvervsaktiv. Efterlonsmodtagerne er altsa en alt
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TABEL 7.12.
Gennemsnitsindtaegter for forskellige grupper af langvarigt ledige, 1999

(INDEKS:
(1000 KR.) ERHVERVSAKTIV=100) (N)
Husstands- Husstands-
Egen indteegt Egen indteegt Gift/
indteegt  (gift/samlev.) | indteegt  (gift/samlev.) | Alle  samlev.
Erhvervsaktiv 271 519 100 100 1082 794
A-dagpenge 140 326 52 63 218 125
Kontanthjeelp 133 204 49 39 60 26
Aktivering 133 338 49 65 92 55

andet end velstillet gruppe. Men de har indrettet okonomien derefter. Og sa
horer det med til billedet, at andelen af gifte/samlevende er meget hoj, jf.
nedenfor.

Inden vi gar videre, skal vi kort se pa forskellige undergrupper af ledige.
Blandt de ledige gar der et markant skel mellem ledige pa dagpenge og ledi-
ge pa kontanthjalp, jt. tabel 7.12. Det ses — ikke overraskende — navnlig pa
husstandsindkomsten, da kontanthjalpen jo er udmalt 1 forhold til egtefael-
le/samlevers indkomst. Husstandsindkomsten for en kontanthjelpsmodta-
ger i undersogelsen er i gennemsnit kun 39 pct. af husstandsindkomsten for
en erhvervsaktiv. Personer pd aktivering topper listen med 65 pct., mens
ovrige dagpengemodtagere ligger pa 62 pct.

Sammenhaengen mellem beskaftigelsesstatus og oplevet skonomisk situ-
ation er prasenteret 1 tabel 7.13. Indikatorerne er problemer med at klare
lobende betalinger, evne til at klare uforudsete udgifter samt usikkerhed om
okonomisk fremtid. Forhold, som ikke har haft stor bevagenhed i det sidste
tidrs diskussioner om de arbejdslese, men som maske nok kunne pakalde sig
mere opmarksomhed. I hvert fald viser der sig en overraskende markant
sammenhzng mellem beskzftigelsesstatus og ekonomisk ned, som opleves
meget patrengende af de arbejdslose — og mere patrengende, jo lengere
arbejdslesheden har stdet pd, som det fremgdr af sammenligningen med de
ledige 1 panelundersogelsen 1994-99. Det sidste er lige efter lerebogen: De
fleste har lidt at taere pd 1 starten af ledighedsperioden. 35 pct. af de lengere-
varende ledige havde undertiden haft svart ved at betale de lobende udgif-
ter, og 38 pct. havde ikke mulighed for at betale en uventet regning pa 3.000
kroner; for de ledige 1 panelundersogelsen, der ogsa havde veret langvarigt
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TABEL 7.13.
Oplevelse af gkonomisk pres blandt ledige, tilbagetrukne og beskzeftigede, 1999. Pct.
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Leengerevarende ledige1994-99 (panel) 39 64 54 161
Leengerevarende ledige 1999 37 40 45 454
- kontanthjzelpsmodtagere 66 70 65 79
- andre 31 34 40 365
Korttidsledige 3 23 39 39
Erhvervsaktive 9 13 13 1077
Fortidspensionister 21 39 37 561
Overgangsydelse 15 29 34 88
Efterlen 4 17 18 1025

Anm.: Ekskl. ved ikke/ubesvaret.

Spergsmal:

1) Er det i lebet of det sidste ar haendt, at husstanden havde sveert ved at betale de lzbende
udgifter til mad, husleje, transport mv.2

2) Har den gkonomiske situation gennem det sidste &r tilladt, at De har haft mulighed for at
betale en uventet ekstraregning pa f.eks. 3.000 kr.2

3) Nér vi kigger 3-5 &r fremad, vil De sa sige, at De felger Dem sikker med hensyn til Deres
okonomiske situation?

ledige 1 1994, var tallet sd hojt som 64 pct. Tilsvarende var der henholdsvis 43
pct. og 54 pct., der var usikre pa deres egen okonomiske fremtid. Blandt
erhvervsaktive var der kun ni pct., der havde oplevet problemer med de
lobende udgifter, 13 pct., der ikke kunne klare en ekstraregning, og en tilsva-
rende andel, der var usikre pa fremtiden.

Selv om efterlonsmodtagernes indkomst ligger endnu lavere end de
arbejdsleses, har de ikke svert ved at klare de lobende udgifter. Det kan nok
ses som udtryk for, at folk gor sig neje overvejelser over, om de nu kan klare
okonomien, nir de gir pd efterlon. At okonomien alligevel kan vare lidt
presset, antydes af, at 17-18 pct.ikke kan klare en ekstraudgift pa 3.000 kr.
eller er usikre pa deres skonomiske situation fremover. Men trods sma ind-

komster ligger efterlonsmodtagerne ikke si langt fra de beskaftigede, nar
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det gelder oplevede okonomiske problemer. Fortidspensionisterne ligger
derimod taet pd de leengerevarende ledige: 21 pct. har haft problemer med
lobende udgifter, 39 pct. kan ikke klare en ekstraudgift, og 37 pct. er usikre
pd den ekonomiske fremtid. Personer pa overgangsydelse har ogsa en del
okonomiske bekymringer; de falder midt imellem de erhvervsaktive og
efterlensmodtagerne pa den ene side og de langtidsledige og fortidspensio-

nisterne pa den anden.

HVAD ER VERST: MANGLENDE ARBEJDE,
GKONOMISK UTRYGHED ELLER DARLIGT HELBRED?

Vi sd ovenfor, at de to forhold, der klarest adskilte marginalgrupperne pa
arbejdsmarkedet fra de beskftigede, var generel trivsel og selvtillid. Sporgs-
milet er s, hvad der forklarer denne sammenhang. Ud fra mestringsper-
spektivet ma man forvente, at det navnlig er den skonomiske ressource-
mangel og utryghed. Ud fra deprivationsperspektivet ma man forvente, at
det er problemer knyttet til manglende arbejde som sidan, der er det afgo-
rende — det kan gkonomien ikke rette ret meget op pa. Endelig kunne man
forestille sig, at det i virkeligheden var forskelle 1 helbredstilstand, der var den
afgorende faktor — specielt nar vi taler om fortidspensionister — sd det maske
ivirkeligheden er en skineftekt, vi taler om.

Rent teknisk betyder det, at man ud fra mestringsteorien skulle forvente, at
det meste af forskellen 1 selvtillid og generel trivsel mellem beskzftigede,
ledige og de ovrige grupper ville forsvinde, nir vi kontrollerer for skono-
miske problemer. Ud fra helbredsteorien skulle man tilsvarende forvente, at
forskellen svandt ind, nir man kontrollerede for helbredstilstand. Og ud fra
deprivationsperspektivet skulle vi forvente, at det meste af forskellen stod tilba-
ge, fordi det afgorende trivselselement er deltagelse 1 arbejdslivet. Endelig
kunne man forestille sig forskellige former for samspilsmodeller, hvor det
navnlig er kombinationen af problemer, der giver udslag: De fleste har res-
sourcer til at ,,mestre® ét problem, men farre har ressourcer til at klare to
eller flere problemer pa én gang. Det er ikke rart at vaere syg, fattig eller uden
arbejde, men det er mere end dobbelt s slemt, ndr to eller flere af disse pro-
blemer falder sammen.

Vibegraenser os 1 det folgende til erhvervsaktive, lengerevarende ledige,
fortidspensionister og efterlonsmodtagere. Som indikatorer for skonomiske
problemer bruger vi et indeks af ovenstiende tre spergsmal, mens vi benyt-

ter selvvurderet helbred som indikator for helbredstilstand. Generel trivsel
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er malt ved et sporgsmail om generel tilfredshed med tilverelsen — et stan-
dardspergsmal fra mange internationale undersogelser. Og selvtillid er malt
ved det indeks for selvtillid, der er prasenteret ovenfor.

Tabel 7.14 viser selvtillid, opdelt efter beskaeftigelsesstatus, helbred og
okonomiske problemer. Bide sporgsmilet om helbred og indekset for oko-
nomiske problemer er for overskuelighedens skyld opdelt i to kategorier.
Som vi allerede har set ovenfor, er bade erhvervsaktive og efterlonsmodta-
gere kendetegnet ved ret hoj selvtillid (hhv. +69 og +66), mens selvtilliden
er vaesentligt lavere blandt langvarigt ledige og navnlig fertidspensionister
(hhv. +56 og +44). Men selvtilliden falder med forringet helbred og ekono-
mi, og der er vasentligt flere med darligt helbred og/eller med darlig oko-
nomi blandt ledige og fortidspensionister. Kan det vere forklaringen pa for-
skellen 1 selvtillid mellem de fire grupper af erhvervsaktive, ledige osv.1d1 53
fald er det ikke ledigheden som sddan, der er afgorende.

Svaret er, at det kun forklarer en del af forskellen. Forskellen mellem
erhvervsaktive og langvarigt ledige er totalt set 13 indekspoint. Allerede
opdelingen pa okonomiske problemer viser, at forskellen kun er syv indeks-
point i gruppen med smi okonomiske problemer og ti indekspoint i grup-
pen med store problemer. De lediges storre ekonomiske problemer forkla-
rer siledes rundt regnet en tredjedel af forskellen. Det er tankevaekkende at
se, hvor meget helbredet pavirker selvtilliden inden for alle grupper, men
det forklarer ikke ret meget af forskellen i trivsel mellem grupperne: For-
skellen er kun syv indekspoint blandt dem, der har godt helbred, men til
gengald storre — 15 indekspoint — blandt dem, der har mindre godt helbred.
Det taler for en samspilsmodel.

For fortidspensionisterne er efterlonsmodtagere et naturligt ssmmenlig-
ningsgrundlag. Her er forskellen upavirket af gkonomiske problemer, men i
hej grad pavirket af forskelle i helbred: Forskellen reduceres fra 22 indeks-
point til 14-15 indekspoint efter kontrol for helbred.

En samtidig opdeling pd okonomi og helbred viser, at disse to faktorer til-
sammen forklarer en god del af eftekten af beskeftigelsesstatus. Hvis vi igen
sammenligninger leengerevarende ledige og erhvervsaktive, reduceres den
oprindelige forskel pa 13 indekspoint til kun fire indekspoint blandt svar-
personer med godt helbred, uanset om de har smi eller store ckonomiske
problemer. Blandt det mindretal, der har mindre godt helbred, bestar der til
gengzld en forskel pd 10-12 indekspoint. Den oprindelige forskel mellem
efterlonsmodtagere og fortidspensionister pd 22 procentpoint reduceres til

henholdsvis 16, syv, 13 og to procentpoint. Forskellen mellem fortidspensio-
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TABEL 7.14.
Selvtillid, opdelt efter beskaeftigelsesstatus, skonomisk pres og helbredstilstand, 1999.
Indeksvaerdier pé indeks -100 (lav selvtillid) til +100 (hoj selvtillid)

LANG- EFTER- FORTIDS-
BESKAF-  VARIGT LONS- PENSIO-
TIGEDE LEDIGE MODTAGERE NISTER
Alle 69 56 66 44
Helbred Godt 70 63 70 55
Mindre godt 57 42 54 40
@konomiske  Smé/ingen 70 63 67 47
problemer g5 57 47 50 37
Godt helbred  Smé&/ingen gk. probl. 72 68 71 55
Sterre gk. probl. 59 55 60 53
Mindre godt  Smé&/ingen gk. probl. 59 47 57 44
helbred Storre ok. probl. 48 38 37 35
(N)
Alle 1077 439 1028 564
Helbred Godt 952 296 739 132
Mindre godt 124 142 289 429
k. probl. Sma 969 251 948 375
Storre 108 188 80 189
Godt helbred  Smé ok. probl. 868 187 695 107
Sterre gk. probl. 84 109 44 25
Mindre godt
helbred Smé ok. probl. 101 64 253 266
Starre ok. probl. 24 78 36 163

nister og ledige (oprindelig 12 indekspoint) forsvinder stort set, undtagen i
gruppen uden okonomiske og helbredsmassige problemer. Og forskellen
mellem fortidspensionister og beskaftigede pd oprindelig 25 indekspoint
halveres i de fleste undergrupper.

I tabel 7.15 er der foretaget en statistisk analyse (MCA analyse), der ogsa
inddrager kon, alder, uddannelse og civilstand som kontrolvariable, og som
desuden bygger pd en storre findeling af helbredstilstand og skonomiske
problemer. Analysen viser for det forste, at eftekterne af beskzaftigelsesstatus
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TABEL 7.15.
Selvtillid, opdelt efter beskaftigelsesstatus, skonomisk pres og helbredstilstand, 1999. Pct.

UKON-
TROLLERET
EFFEKT VEJEDE
(ETA) KONTROLLERET EFFEKT (BETA) DATA
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (7)

Kan 11 ,10 ,08 ,09 ,09 ,09 ,08 ,09 ,09
Alder ,08 ,10 15 ,05 ,13 ,07 11 ,10 ,06
Skole-
uddannelse 1 ,08 ,09 ,10 ,07 ,07 ,09 ,07 ,10
Erhvervs-
vddannelse 13 ,08 ,08 ,09 ,08 ,07 ,08 ,08 ,08
Civilstand ,09 ,04 ,04 ,03 ,04 ,02 ,02 ,02 ,01
Helbreds-
tilstand ,32 ,27 ,24 ,24 ,22 ,20
Besk. status 26 24 12 ,20 ,10 ,09
Dkonomisk
pres ,23 ,20 14 16 .13 15
R? 10,7 9,0 7,5 13,2 12,5 11,2 14,5 13,2

Anm.: Alle effekter statistisk sikre (5 pct. niveau) p& neer civilstand. Der er gennemfort signifi-
kanstest p& samtlige analyser i kapitel 7-10, men da de fleste effekter er statistisk sikre, er
resultatet af grafiske grunde ikke anfert. S&fremt nogle af de effekter, der fortolkes pa, er
statistisk usikre, er det naturligvis anfert i teksten. Som en tommelfingerregel er betakoeffici-
enter over ,06 — ,07 statistisk sikre, da analysen bygger pa et stort antal svarpersoner,
normalt over 3000 og i visse analyser op til 4200.

Sidste sojle viser en tilsvarende beregning, hvor data er vejet, s& sammensaetningen svarer il
befolkningen (i de uvejede data er flertallet marginaliserede). Som det fremgar, er det stort
set kun alderseffekten, der er anderledes.

og okonomiske problemer alle er stort set upavirkede af kontrollen for soci-
ale baggrundsvariable (sojle 3-4). Derimod reduceres effekten af helbredstil-
stand noget, nar vi tager hojde for ken, alder og uddannelse, fra eta = 0,32 til
beta = 0,27 (sojle 2). Men analysen viser til gengzld, at det meste af eftekten
af beskeftigelsesstatus forsvinder, nar vi desuden kontrollerer for helbred
(sojle 4) og okonomiske problemer (sojle 7): Effekten skrumper fra eta =
0,26 til beta = 0,10. Nir vi bruger de mere findelte variable og inddrager
diverse kontrolvariable, viser det sig altsd, at der kun er en svag direkte arsags-
sammenhaeng mellem marginalisering pd arbejdsmarkedet og manglende
selvtillid. En del af ssmmenhangen mellem marginalisering og selvtillid er

en skinsammenhang (,,spurios” sammenhaeng) og skyldes den darligere
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TABEL 7.16.
Tilfredshed med tilvaerelsen", opdelt efter beskaeftigelsesstatus, skonomisk pres og helbreds-
tilstand, 1999

LANG- EFTERL@NS-  FORTIDS-

ERHVERVS- VARIGT MOD- PENSIO-

AKTIVE LEDIGE TAGERE NISTER
Alle 8,39 7,38 8,70 7,42
Helbred" Godt 8,46 7,67 8,87 8,28
Mindre godt 7,87 6,81 8,28 7,16
Okonomiske Smé/ingen 8,45 8,]0 8,79 7,93
problemer” g 7,82 6,45 7,62 6,41
Godt helbred Smé& ok. probl. 8,51 8,32 8,92 8,48
Sterre ok. probl. 7,95 6,58 7,95 7,42
Mindre godt  Sma ek. probl. 8,00 7,48 8,43 7,71
helbred Sterre ok. probl. 7,34 6,29 7,21 6,27

(N) som i tabel 7.14.
1) Spergsmal: Alt i alt, hvor tilfreds vil De sige, at De er med tilvaerelsen for tiden? Forestil
Dem en skala fra 0-10, hvor 10 betyder meget tilfreds, og O betyder meget utilfreds.

helbredstilstand, og en mindre del formidles via de marginaliseredes storre
okonomiske problemer. Kun det, der herefter star tilbage, kan ses som en
eftekt af manglen pa beskeftigelse. Effekten at okonomisk pres skrumper
ogsd ind fra eta = 0,23 til beta = 0,13. Med andre ord har helbredstilstand en
overraskende stor effekt pa selvtillid, mens effekten af beskaftigelsesstatus
ma siges at vaere en hel del overvurderet.

Den statistiske analyse skjuler samspilseffekten, fordi den bygger pa en
antagelse om, at ssmmenhaengene er additive, at effekterne si at sige kan
legges oven 1 hinanden. Men vi sd 1 tabel 7.14, at der netop var et vist sam-
spil, hvor selvtilliden pavirkes serligt steerkt, nir flere faktorer gor sig gel-
dende samtidigt. Derfor kan den statistiske analyse ikke std alene. Det er
endnu mere udtalt, nir vi kommer til sporgsmalet om, hvad der er udslaggi-
vende for de marginaliseredes lavere livskvalitet. Det er belyst i tabel 7.16 og
7.17.Nu er tilfredsheden med tilverelsen generelt meget hoj 1 Danmark, og
det afspejler sig ogsd 1 forskellene, der ikke er sarligt store: P4 en skala fra o til
10, hvor 10 udtrykker den hejest mulige livskvalitet, er gennemsnittet for

beskeftigede 8,39. For efterlonsmodtagere er tallet endnu hejere: 8,70.
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TABEL 7.17.

Tilfredshed med tilveerelsen, opdelt efter beskaeftigelsesstatus, skonomisk pres og helbreds-
tilstand, 1999. Pct.

UKON- VEJEDE
TROLLERET KONTROLLERET EFFEKT (BETA) DATA

EFFEKT

(ETA) (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (7)
Kan ,08 ,07 10 ,08 10 ,08 10 ,10 ,08
Alder 19 ,18 ,22 ,11 19 12 4 13 ,08
Skole-
uvddannelse ,06 ,02 ,01 ,03 ,02 ,01 ,03 ,03 ,04
Erhvervs-
uddannelse ,03 ,03 ,01 ,02 ,02 ,03 ,02 ,03 ,07
Civilstand 16 12 ,10 ,08 10 ,08 ,07 ,07 ,10
Helbreds-
tilstand ,31 ,30 26 ,23 ,21 ,22
Besk. status ,29 27 7 16 ,08 ,07
Dkonomisk
pres ,40 ,35 ,31 ,32 ,29 ,23
R? (pct.) 13,5 12,2 17,2 17,1 21,8 20,6 23,8 16,6

Langvarigt ledige og fortidspensionister ligger nogenlunde pa linje med
verdier pd ,,kun* henholdsvis 7,38 og 7,42. Men en tydelig forskel er der
dog — sporgsmalet er sd, hvad der forklarer den.

Forskelle 1 helbredstilstand har ret stor betydning for oplevet livskvalitet,
men pavirker ikke forskellen mellem de fire grupper pa arbejdsmarkedet
serlig meget. | overensstemmelse med samspilsmodellen er effekten af
beskaftigelsesstatus dog lidt storre blandt personer med dérligt helbred.
Mere bemerkelsesvaerdigt er det dog, at oplevede okonomiske problemer
har storre effekt pa livskvaliteten end helbredstilstanden. Det er mest udprae-
get for de ledige. Blandt ledige uden storre skonomiske problemer er den
oplevede livskvalitet i gennemsnit s hoj som 8,10, men den falder til 6,45
hos ledige med okonomiske problemer. Ogsi efterlonsmodtageres samt iser
fortidspensionisters tilfredshed med tilverelsen pavirkes markant af ekono-
miske problemer. Forskellen er, at der kun er fi efterlonsmodtagere med
okonomiske problemer.

Der er altsd et markant samspil, hvor forskellen mellem ledige og beskaefti-
gedes livskvalitet er stzerkt betinget af ekonomiske problemer. Blandt svar-

personer uden ekonomiske problemer er der kun ringe forskel 1 livskvalitet
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mellem beskazftigede og ledige (hhv. 8,45 og 8,10). Men ledige med store
okonomiske problemer angiver en gennemsnitsverdi sd lav som 6,45 —mod
7,82 hos beskaftigede 1 samme gkonomiske situation.

Det bliver endnu mere markant, nir vi kontrollerer for helbredstilstand og
okonomiske problemer pa én gang. Blandt svarpersoner med godt helbred
og god okonomi har det ikke den store effekt pa livskvaliteten, hvilken sta-
tus de har pa arbejdsmarkedet. Efterlonsmodtagerne ligger i top med 8,92.
Men de tre ovrige grupper ligger naesten pd linje: 8,32 til 8,51. Selv blandt
svarpersoner med mindre godt helbred er livskvaliteten forholdsvis hej, hvis
okonomien er i orden — 8,43 for efterlonsmodtagere, 8,00 for beskaftigede,
7,71 for fertidspensionister og 7,48 for lengerevarende ledige. Men blandt
ledige med gkonomiske problemer hjelper selv godt helbred ikke: Livskva-
liteten angives sa lavt som 6,58. Og fojes darligt helbred til oven 1, falder tal-
let til 6,29 —1 ovrigt nogenlunde det samme som hos fertidspensionister
med darligt helbred og dirlig skonomi. Didrlig ekonomi pavirker ogsa de
beskaeftigedes livskvalitet, men ikke naer sa meget som for ledige og tidligt
tilbagetrukne.

Med et sd steerkt samspil er det lidt problematisk at bruge en statistisk
model som i tabel 7.17, der sa at sige ,,legger effekterne sammen®, variabel
for variabel. Men som supplement til ovenstiende at sammenfatte, hvad der
forklarer hvad, gar det an. Det galder ogsd her, at kontrol for ken, alder,
uddannelse og civilstand ikke pavirker effekterne af de ovrige variable ret
meget — den storste @ndring er, at effekten af ekonomiske problemer redu-
ceres fra eta = 0,40 til beta = 0,35 (sojle 3). Og her viser det sig, at effekten af’
oplevede okonomiske problemer er robust, nasten uanset hvad vi kontrolle-
rer for. Nar alle faktorer er med, forbliver effekten af ekonomiske problemer
sd hej som beta = 0,29. Effekten af helbredstilstand reduceres fra 0,31 til
0,21. Men effekten af beskaftigelsesstatus (beskaftiget/efterlon/ledig/for-
tidspension) skrumper ind fra eta = 0,29 til beta = 0,08.

Denne tilbageblevne effekt skyldes som sagt, at beskaftigelsesstatus pri-
mert har betydning for personer med skonomiske problemer og/eller hel-
bredsproblemer — eller sagt pa en anden made: at ckonomiske problemer
iseer forringer livskvaliteten for mennesker, der 1 forvejen har andre proble-
mer. Med andre ord stotter tallene en samspilsmodel, hvor folk kun kan kla-
re et vist antal belastninger og navnlig er siarbare over for skonomiske belast-
ninger. Men samtidig kan vi konstatere, at ledighedens effekt pa livskaliteten
ikke primert skyldes ledighed som sidan; det er forst og fremmest de lediges
okonomiske problemer, der giver lavere livskvalitet.
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Dette resultat er ganske opsigtsvaekkende, fordi det er i modstrid med den
forstdelse, der har ligget bag den forte arbejdsmarkedspolitik. Derimod er
den i god overensstemmelse med den internationale forskningslitteratur,
hvor netop denne sammenhzang er s gennemgiende, at den faktisk ikke er
viet serlig megen opmarksomhed 1 de senere artier (for en nyere kompara-
tiv undersogelse, se Wheelan & McGinnity, 2000). Blot peger den danske
undersogelse her endnu mere entydigt end de fleste udenlandske underso-

gelser 1 retning af, at eckonomien er afgorende.

EN NOTE OM DE SOCIALT UDSTODTE

Det skal endnu en gang understreges, at hovedparten af de kontanthjalps-
modtagere, der har ,,andre problemer end arbejdsloshed”, slet ikke indgar i
undersogelsen her. Ikke overraskende peger bortfaldsanalyser pa, at ogsd de
allersvageste ledige og fortidspensionister kan vare noget underreprasente-
rede. Dermed bevager analysen sig stort set uden om dem, vi godt ved, er sat
uden for det normale samfundsliv — den gruppe, man undertiden betegner
de ,,socialt udstedte®. Begrebet social udstodning bruges dog i talrige
betydninger: Internationalt henviser det normalt til en samtidig forarmelse
pa flere omrader: en ,,kumulativ social deprivation® — ekonomisk, arbejds-
meassigt og med hensyn til sociale relationer 1 bred forstand (eller evt. 1 form
af fysisk adskillelse og udvikling af en serlig kultur) (Room, 1995; Bergh-
man, 1995; Vlemincks & Berghman, 2001; Littlewood & Herkommer, 1999;
Jordan, 1996).1 Danmark bruges termen ofte mere snzvert.

Graznserne er dog flydende. Posedamer og hjemlose, der overnatter pa
gaden, er ét yderpunkt. De er meget synlige — men samtidig meget fi.
Hjemlosheden omfatter dog ogsd mindre synlige grupper. Men selv hjem-
loshed er vanskeligt at definere. Siledes anforer Borner (1997) en halv snes
mulige definitioner. Ofte anfores et skon pa ca. 10.000, heraf 1500-2000 pa
herberg, 600-1000 pid gaden, og 6-9000 tilfzeldigt overnattende hos venner
og bekendte (Brandt, 2000). Flertallet er mand: Mens kvinder er mest
udsatte for sociale problemer (ledighed, nedslidning osv.), er mand langt
mest udsat for social udstedning — uanset hvor bredt eller snavert begrebet
defineres. For hjemlose er der sjzldent vej til arbejdsmarkedet — men en hgj
overgang til fortidspension — og en hoj dedelighed (Stax, 1999).

I Danmark er hjemloshed normalt hverken et arbejdsmarkedsproblem,
boligproblem eller fattigdomsproblem i normal forstand (Fridberg, 1992) —
derimod handler det ofte om misbrugsproblemer og/eller svere psykiske
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problemer, der si at sige skaber et dobbelt udstedningsproblem: Udstedning
fra arbejdsmarkedet — og fra behandlingssystemerne. Det er blandt andet 1
den sammenhang, man diskuterer veresteder (Hansen, 1996; Elm Larsen &
Schultz, 2001), narko pa recept mv. for i det mindste at opna en harm re-
duction.

Andre grupper af socialt udstedte, som dog har en bolig, skal hovedsagelig
findes inden for gruppen af fortidspensionister og blandt de ca. 70.000 kon-
tanthjelpsmodtagere, der har ,,andre problemer end ledighed* — eller blandt
de 100-120.000 danskere, der tilhorer ,,socialgruppen®. Men ,,andre proble-
mer end ledighed** deekker dog alene over, at folk ikke er tilmeldt AE Derfor
teeller denne hovedgruppe af kontanthjaelpsmodtagere ogsi en stor gruppe
danskere og ikke mindst indvandrere, der blot ikke er skonnet ,,arbejdsmar-
kedsparate* (Bach & Harslof, 2001). Hertil kommer grupper med helbreds-
problemer samt ikke sa fi med psykiske problemer eller misbrugsproblemer.
Det er navnlig blandt de sidstnzvnte, greensetilfaeldene skal findes.

Andre grensetilfeelde skal findes blandt de godt 250.000 fortidspensioni-
ster. Her er der dog tale om en lille minoritet. Langt hovedparten af fortids-
pensionisterne er ,,almindelige danskere* med darligt helbred.To tredjedele
er over 50 dr (Clement, 2001), og det store flertal har alene helbred, handicap
eller psykisk lidelse som problem. Hvilket er medvirkende til, at f.eks. alko-
holforbruget gennemsnitligt er det halve af den ovrige befolknings. Men
der findes ogsd mindre grupper som dem, der i 1990’erne fik tildelt fortids-
pension pa social indikation og en overgang kom til at farve billedet af hele
gruppen i offentligheden. Fortidspensionister er sjeldent udstedte, men
typisk ressourcesvage — en gennemsnitsbetragtning, der dog langtfra omfat-
ter alle.

Som sagt dekker undersogelsen her ikke kontanthjelpsmodtagere ,,med
andre sociale problemer end ledighed®, med mindre de aktiveres. De andre
kategorier er 1 princippet med. Derfor kan vii det mindste konkludere, at
gruppen af socialt ekskluderede er til at overskue — men at der findes en
gruppe pa miske so0.000 personer uden for og under de kategorier vi
behandler her, som (ofte) har sociale problemer af en ganske anden kaliber.
Hertil kommer en gruppe af langtidssygemeldte, som vi kan antage, ligner
fortidspensionisterne.

Social udstedning er en ,,skraldeeffekt™, der for den enkelte oftest er rela-
teret til darlig opvaekst, tidlige misbrugsproblemer, samt svigt 1 behandlings-
systemer. Det har ofte veret keedet sammen med arbejdsleshed eller med

fattigdom. Begge dele er dog i det danske tilfeelde problematiske. For der er
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ikke uden videre tale om et arbejdsmarkedspolitisk problem, og problemet
kendes ogsi 1 lande med fuld beskaftigelse. Der er heller ikke tale om pro-
blemer, der uden videre kan loses gennem storre bevillinger.Vi har ikke her
mulighed for at afgore, om stereotyperne holder for de kontanthjelpsmod-
tagere, der ikke indgir 1 populationen. Det er en utrolig sammensat gruppe,
og en undersogelse med rent arbejdsmarkedspolitisk sigte (Bach & Harslof,
2001) kan 1lighed med bevagelserne ud og ind af ,,socialgruppen® antyde,
at der maske er vasentlige nuancer. Men det er under alle omstendigheder
ret smd grupper, vi taler om. Det er et afgorende socialpolitisk problem. Set 1
nervaerende ssmmenhaeng er det dog vigtigere at vide, hvordan det star til
med de fem-ti pct. af befolkningen, der ligger lige over den nederste hele
eller halve pct.

KONKLUSION

Med disse forbehold er det et noget andet billede, der tegner sig af de margi-
naliserede pd arbejdsmarkedet, end det, der har preeget den almindelige sam-
fundsdebat, og som har sine redder 1 det sikaldte deprivationsperspektiv pa
ledigheden. Det har givet anledning til nogle stereotype forestillinger, som
langtfra gaelder alle og 1 mange tilfelde ikke engang holder for en gennem-
snitsbetragtning.

Navnlig synes problemer med manglende struktur pa hverdagen og bort-
fald af sociale relationer ud over dem pd jobbet ikke at vaere et typisk feeno-
men blandt de ledige.Vi kan ikke falsificere antagelsen om belastning af
familien, og vi far bekreaftet antagelsen om faldende selvtillid. Men vi kan til
gengald fastsla, hvad der er hovedarsagerne til fald af selvtillid og trivsels-
massige problemer 1 det hele taget. Det er nemlig 1 overraskende hoj grad
okonomiske problemer, der er den forbindende mekanisme mellem
arbejdsleshed og trivselsproblemer.

Det @ndrer ikke ved, at arbejdsleshed er en belastning. Men arbejdslese
uden gkonomiske problemer trives ikke si darligt, og den mest udbredte
forklaring pd, at de ledige 1 Danmark trods alt angiver relativt hej livskvalitet
og trivsel, er netop den relativt fordelagtige okonomiske situation sammen-
lignet med andre lande. Ikke desto mindre er det fremgdet, at bide arbejds-
lose og fortidspensionister ogsd 1 Danmark foler sig vasentligt mere presse-
de, end man kunne tro. For arbejdslose er der ogsd en markbar tendens til, at
det okonomiske pres oges, jo lengere ledigheden varer.

Alt dette bekrafter et mestringsperspektiv og legger op til, at ckonomisk
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kompensation er en helt afgorende parameter for de lediges velfeerd ogsd i
dag. Set ud fra et snevert ekonomisk perspektiv er det for sa vidt beroligen-
de, da man i forvejen er bekymret over de svage skonomiske incitamenter
til at arbejde 1 dag for en god del af de ledige. Dagsordenen er snarere, om
det er muligt at bevare den nuverende okonomiske sikring af de ledige,
uden at det giver for store skonomiske skadevirkninger. Sporgsmalet er
relevant, ogsd ud fra et socialpolitisk og demokratisk perspektiv. At domme
ud fra udviklingen i ledigheden kan det dog ikke vare helt galt, jf. kapitel 3:
Danmark er et af de lande, der har haft storst succes med at reducere ledig-
heden, herunder langtidsledigheden; de lavtuddannede har klaret sig uven-
tet godt under opsvinget, og der er en raekke okonomiske begrundelser for,
at heje dagpenge og ikke mindst kombinationen hgj fleksibilitet-hoje dag-
penge (,,flexicurity*) er ckonomisk produktiv (Kongshej Madsen, 2002).

Men ogsa resultaterne fra den panelundersogelse 1994-99, der er en del af
marginaliseringsundersogelsen, peger pa, at de skonomiske skadevirkninger
er til at overse. I denne undersogelse, der er en af de ganske fi studier af,
hvordan leengerevarende lediges forventede gevinst ved at komme 1 arbejde
pavirker deres sandsynlighed for rent faktisk at komme 1 arbejde, viser der
sig sd godt som ingen effekter, hverken pa kort eller langt sigt, og hverken pa
registerdata eller interviewdata (Bach, 1999; Goul Andersen et al., 2003).
Der er akkurat en malbar effekt pa tilbgjeligheden til at sege job, men kun
for smi ydergrupper. Og der er desverre ingen steerk sammenhaeng mellem
tilbojeligheden til at soge job og f job. Det udelukker ikke, at brugen af
okonomiske incitamenter 1 visse situationer kan vare hensigtsmassig — og
maske ud fra politiske vurderinger rimelig (!), uanset om det virker eller ej.
Men bade interviewdata og Danmarks relative succes 1 ledighedsbekaem-
pelsen kunne tyde pa, at en mulig incitamentseffekt 1 givet fald modvirkes af
en ressourceeffekt: Det er lettere at vende tilbage til arbejdslivet, ndr man
under selv leengerevarende ledighed forbliver en del af samfundet.

Men forbliver de marginaliserede grupper en del af samfundet? Hvordan
forholder det sig med den sociale og politiske deltagelse, og hvordan ser det
ud med den politiske identitet hos grupperne uden for eller pa kanten af
arbejdsmarkedet? Det er emnet for det folgende kapitel.
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NOTER

208

Vi har ikke pa dansk begreber, der dekker social inclusion/social exclusion, men benyt-
ter de samme termer med dansk stavemade: ,,social inklusion* og ,,social eksklu-
sion® Begreberne er ogsa ret nye pa engelsk. Begrebet ,,social exclusion® har oprin-
delse i en fransk politisk diskurs (det kan fores tilbage til en fransk debatbog fra
omkring 1970), hvorfra det er giet videre til EU-systemet og bl.a. via EU-
forskningsbevillinger overfort til samfundsforskningen. Social inklusion adskiller
sig fra social integration, der refererer til gruppeniveauet og medlemskab af et soci-
alt fellesskab, mens social inklusion grundleggende er et begreb, der refererer til
det individuelle niveau og refererer til deltagelse (ofte med hovedvagt pa deltagelse
pa arbejdsmarkedet) og/eller fravar af deprivation.

Vi skal her stort set forbiga rettighedsdimensionen, men det bor (jf. diskussionen
om arbejdsmarkedspolitikkens faktiske implementering) nevnes, at vi tenker pa
rettigheder som faktiske ,,opportunities*, ikke kun pa rent formelle rettigheder.
Marginaliseringsbegrebet er grundleggende en metafor og har ikke som sidan
noget bestemt teoretisk indhold; dets betydning athenger af, hvilket teoretisk per-
spektiv, det knyttes til (her: medborgerskabsperspektiv). Se 1 ovrigt Goul Andersen
(2002d) for en naermere diskussion.

Mange undersogelser er rene registerundersogelser, der ifolge sagens natur ikke kan
sige noget om de lediges medborgerskab (Socialkommissionen 1992;Velferdskom-
missionen 1995; Ingerslev & Pedersen, 1996; Finansministeriet, 1997a-2001; Det
okonomiske Rid, 2000: 133-217). Ogsd mange interviewundersogelser har udeluk-
kende fokuseret pa beskaftigelse som athaengig variabel (Bach, 1984; Rosdahl, 1985;
Viby Mogensen, 1995; Smith, 1998; Bach, 1999).

De to tal er ikke sammenlignelige. Den registrerede ledighed er omregnet til fuld-
tidsledige. Skal antallet af ledige med en ledighedsgrad over en given storrelse
omregnes til fuldtidspersoner, ma man gange den gennemsnitlige ledighedsgrad
med antallet af personer.

Indkomster over 1 mill. er kodet som 1 mill. Dermed afviger gennemsnitsindkom-
sten kun lidt fra medianindkomsten.

Da der nermest pr. definition er fi fortidspensionsnister med rimeligt helbred, er
det vigtigt at checke ved inspektion i form af tabeller, at dette ikke giver anledning
til sikaldt multikollinearitet i de statistiske analyser, fordi nasten alle med darligt
helbred er fortidspensionister, og det derved ikke er muligt at afgore, om helbred

eller status som fortidspensionist er det afgorende.



KAPITEL 8

MARGINALISERING OG DELTAGELSE

Sporgsmilet om marginaliserede gruppers politiske adfaerd er ikke meget
belyst, og den sociale og politiske deltagelse er det endnu mindre. Selv den
litteratur, der handler om medborgerskab, drejer sig overvejende om sociale
rettigheder, ikke om deltagelse. Der er 1 begyndelsen af 2000-drene ivarksat
store projekter 1 USA som led 1 Russel Sage Foundation og Carnegie Cor-
porations store program om ,,Social Dimensions of Inequality, men resul-
tater herfra er endnu ikke publiceret, og ellers skal man faktisk tilbage til
Schlozman ogVerbas (1979) Injury to Insult for at finde storre undersogelser,
der daekker hele befolkningen. Denne undersogelse konkluderede 1 ovrigt,
at de arbejdslese som gruppe havde lavere politisk deltagelse og derfor var
darligt stillet mht. at forsvare deres interesser — men undersogelsen kunne
ikke pavise nogen storre kausal effekt af arbejdslesheden. Arbejdsleshed
ramte isaer grupper, der i forvejen var ressourcesvage, derfor havde de ogsa
lavere deltagelse og mindre mulighed for at forsvare deres interesser, men
arbejdsleshed var ikke som sadan drsag til lavere politisk deltagelse.
Schlozman ogVerbas undersogelse omfattede imidlertid alle arbejdslese
(og dermed hovedsagelig korttidsledige) og havde den akutte stigning 1
arbejdslesheden efter den forste olickrise som baggrund. Der er ringe viden
om, hvordan det ser ud i en situation med langvarig massearbejdsleshed som
1 Europa i 1980’erne og 1990’erne. Selv analyser af kollektive bevagelser
blandt de arbejdslese er sjeldne (Bouget, 2002). I dansk sammenhaeng er
emnet bl.a. berort 1 Palle Svenssons og Lise Togebys (1991) ungdomsunder-
sogelse fra 1989, hvor der var tegn pd hej mistillid og lav deltagelse blandt
unge uden for arbejdsmarkedet — eller med andre ord antydninger af en
,underklasse® blandt de unge. Datagrundlaget var dog ret spinkelt, og det
samme gelder analyser pa grundlag af medborgerundersogelsen fra 1990
(Goul Andersen & Hoff, 1995; 2001) der pegede p4, at deltagelsen nok var
lavere, men at det ligesom hos Schlozman ogVerba hovedsagelig skyldtes de

marginaliseredes ovrige sociale karakteristika Et lignende resultat finder en
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komparativ europazisk ungdomsundersogelse (Hammer, 2003). Hertil kom-
mer enkelte undersogelser af partivalg og politiske holdninger blandt
arbejdslese og beskaftigede, som tager sigte pa at efterprove spergsmalet om
@ndringer 1 den sociale konfliktstruktur (Bild & Hoff, 1988; Goul Andersen,
1984b; 1990¢; 1999b; Banks & Ullah, 1987; Westholm & Niemi, 1986).

Marginaliseringsundersogelsen har den fordel, at den omfatter ret store
stikprover for milgrupperne og medtager et storre antal politiske variable,
bide om politisk engagement, deltagelse og effektivitetstolelse, som behand-
les 1 dette kapitel, og om politiske holdninger og identiteter,som behandles 1
det folgende. Analysen har tre trin:

— simpel beskrivelse af forskelle: Har de pagaldende grupper lavere delta-
gelse? Har de lige muligheder for at varetage deres interesser? osv.

— analyse af arsagssammenhaenge: Er det en effekt af udstodning fra arbejds-
markedet — eller er det en skineftekt af gruppens ovrige sociale karakteri-
stika (herunder helbred) altsi at udstedning fra arbejdsmarkedet rammer
grupper, der 1 forvejen har lav deltagelse?

— analyser af mellemkommende variable: Er det skonomiske ressourcer,
der er udslaggivende for forskellene (som mestringsperspektivet legger
op til,jf. kapitel 7), eller er det manglende beskaftigelse som sidan (som
deprivationsperspektivet implicerer), der er udslaggivende for forskelle-
ne? I visse analyser kan vi desuden mile pd nogle af de mellemkommen-

de mekanismer, som deprivationsperspektivet leegger op til.

Deter klart,at det har stor betydning for fortolkningen, om der er tale om
reelle effekter af situationen pa arbejdsmarkedet, og om deti givet fald er darlig
okonomi eller manglende arbejde som sidan, der er arsag til lavere delta-
gelse.Denne drsagsstruktur er analyseret ved trinvise statistiske analyser,
hvorfra kun hovedresultaterne presenteres nedenfor; detaljerede tabeller
kan ses pd www.socsci.auc. dk/demos/dansk/Projekter/f1(goul).htm.

DELTAGELSE I FRITIDSAKTIVITETER

Ud fra et medborgerskabsperspektiv pikalder den politiske deltagelse sig
serlig interesse. Men det drejer dig ogsda om muligheden for 1 det hele taget
at veere en del af samfundslivet.Vi skal forst se pa fritids- og hobbyaktiviteter,
efterfulgt af foreningsdeltagelse, politisk effektivitetstolelse og slutteligt del-
tagelse 1 decideret politiske aktiviteter.
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BOKS 8.1.
Fritidsaktiviteter

UDADVENDTE

Deltagelse i aktiviteter sammen med nabo-
er, s& som ordning af fellesarealer, vejfe-

ster eller lignende
Medlemskab af idraets- eller fritidsklub

Tilskuer til idraetsarrangementer, f.eks.

fodboldkamp o.l.

| biografen

P& restaurant

P& café/veertshus

Ude at danse

Til operette

Til revy

| teater

Til opera

Til klassisk koncert

Til jazzkoncert

Til rockkoncert/popkoncert
Til visekoncert

Til country & western-koncert
P& kunstudstilling

P& museum

L&nt bager pé biblioteket

| kirke/til religigse arrangementer
Deltaget i kor, orkester mv.
Deltaget i studiekreds

Deltaget i kursus

HOBBYAKTIVITETER MV.

Laest bager

Laest tidsskrifter

Leest ugeblade

Spillet kort

Spillet spil (f.eks. skak, ludo)
Spillet pa musikinstrument
Sunget i kor eller orkester
Passet bernebarn
Vedligeholdt bil, cykel mv.
Lavet havearbejde

Vedligeholdt eller ombygget hus, lejlighed
mv.

Samlet pé ting, frimeerker mv.
Malet, tegnet, arbejdet med ler, mv.
Skrevet digte, artikler, dagbog mv.
Lavet handarbejde

Lavet trae- og metalslgjd mv.

Fritidsaktiviteter falder i to grupper: Aktiviteter hjemme og aktiviteter ude.
Undersogelsen medtager et bredt spektrum af begge dele, jf. boks 8.1. Begge
typer af aktiviteter er malt med en trepunktsskala: Henholdsvis ,,ja. flere
gange; ja, en enkelt gang; nej pa det forste spergsmal og ,,hver uge; nu og
da;aldrig" pa det andet.Vi har 1 det folgende ladet mellemkategorien veje 2.
Gennemsnitligt deltager danskerne, opgjort pa denne méde, 1 6,4 udadvend-
te aktiviteter, 4,7 hobbypraegede aktiviteter og 11,1 aktiviteter i alt — hvor
altsd ,,en enkelt gang* eller ,,nu og da“ teeller for en halv aktivitet. Ikke over-
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TABEL 8.1.
Fritidsaktiviteter for beskaeftigede, arbejdslase og tidligt tilbagetrukne

UDADVENDTE HOBBYPRAGEDE AKTIVITETER

AKTIVITETER AKTIVITETER I ALT (N)
Beskaeftiget 6,6 4,7 11,3 1081
Korttidsledig 5,9 4,4 10,3 39
Langvarigt ledig 5,0 4,6 9,5 455
Efterlensmodtager 5,5 5,2 10,6 1036
Overgangsydelse 5,0 51 10,1 91
Fertidspensionist 3,8 4,2 8,0 580
Hele befolkn. (18-69 &r) 6,4 4,7 11,1 1483
Eta 27 7 ,25

raskende er fordelingen let venstreskav: Navnlig pd udadvendte aktiviteter
er der en lille gruppe med sardeles mange aktiviteter.

Tabel 8.1.viser en opgerelse af antal aktiviteter for beskeftigede, ledige og
tilbagetrukne. Opdelingen mellem udadvendte og hobbypraegede aktivite-
ter er vigtig. De hobbypragede aktiviteter i hjemmet varierer ikke meget.
Personer pa efterlon og overgangsydelse topper listen med henholdsvis s,2
og 5,1 aktiviteter 1 gennemsnit. Herefter folger beskaftigede og de ledige, og
til sidst kommer fortidspensionisterne med gennemsnitligt 4,3 aktiviteter.
Som et mal for sammenhaengens styrke er angivet en eta-koefficient, der
kan variere mellem o og 1. Sammenhaengen er kun moderat: eta = 0,17.

Sammenhangen er vasentligt steerkere, nar det kommer til de udadvendte
aktiviteter (eta = 0,27). Her topper de beskaftigede listen med 6,6 udad-
vendte aktiviteter 1 gennemsnit. For langvarigt ledige er tallet kun 5,0, mens
kortvarigt ledige falder midt imellem. Efterlonsmodtagere og personer pa
overgangsydelse ligger ikke stort hojere end de langvarigt ledige, men det
afspejler, som vi skal se, delvist deres alder, uddannelse og civilstand: Delta-
gelsen 1 udadvendte aktiviteter er storst blandt unge, bedreuddannede og
ugifte. Fortidspensionister ligger sd lavt som pa 3,8 aktiviteter 1 gennemsnit.

Selv om visse af forskellene udligner hinanden, si er der dog en klar ten-
dens til, at langtidsledige og fortidspensionister scorer lavest pa det samlede

indeks for fritidsaktiviteter: Henholdsvis 9,5 og 8,0, mod et (vejet)

212



befolkningsgennemsnit pa 11,1, hvor beskaftigede ligger lidt over og efter-
lonsmodtagere lidt under befolkningsgennemsnittet.

Som sagt varierer aktiviteten med kon, alder, uddannelse og civilstand:
Kvinder er lidt mere aktive end mand, navnlig nir det geelder aktiviteter i
hjemmet. Aktiviteter 1 hjemmet tiltager med alderen, mens udadvendte
aktiviteter aftager. Gifte/samlevende har flere fritidsaktiviteter i hjemmet og
feerre udenfor. Og uddannelse haenger meget steerkt sammen med udad-
vendte aktiviteter, men pavirker kun aktiviteter 1 hjemmet forholdsvis lidt.
Spoergsmalet er derfor, hvor meget der stir tilbage af forskellene mellem
beskaftigede, ledige og tilbagetrukne, nir vi tager hojde for gruppernes for-
skellige sammensatning pa kon, alder, uddannelse osv.

Det er belyst 1 tabel 8.2, hvor vi udelukkende ser pa udadvendte fritidsak-
tiviteterdKorttidsledige og personer pa overgangsydelse er holdt uden for
analysen. Det forsterker ssmmenhangen med beskaeftigelsesstatus til eta =
0,30. Herudover er deltagelsen navnlig pavirket af skole- og erhvervsuddan-
nelse og selvrapporteret helbredstilstand (eta = hhv. 0,29,0,28 og 0,35
Derfor kunne forskellen mellem beskaftigede, ledige, efterlonsmodtagere
og fortidspensionister teenkes at vaere en skineftekt af disse faktorer. En kon-
trol for ken, alder og uddannelse reducerer da ogsi effekten noget. Effekten
af arbejdsmarkedsstatus er nu beta = 0,23, altsa en ikke ubetydelig reduk-
tion.Tabellen viser ogsd nermere, hvad der sker. Den oprindelige forskel
mellem beskaftigede og langtidsledige er 1,63 aktiviteter, men tager vi hoj-
de for forskellen 1 kons-, alders- og uddannelsessammensatningen, reduce-
res forskellen til 1,19 aktiviteter. Forskellen mellem efterlonsmodtagere og
fortidspensionister forbliver derimod uzndret. Nér vi ogsd tager hojde for
forskelle i helbredstilstand[ falder effekten af beskaftigelsesstatus yderligere,
fra beta = 0,23 til 0,17. Ikke overraskende er det navnlig forskellen mellem
fortidspensionister og efterlonsmodtagere, der pavirkes her, men ogsa for-
skellen mellem beskeftigede og ledige er i nogen grad en effekt af forskelle 1
helbredstilstand. Af den oprindelige forskel mellem beskaftigede og ledige
pa 1,63 aktiviteter er kun 0,99 aktiviteter en effekt af arbejdsmarkedsstatus.
Det @ndrer ikke ved, at de ledige har lavere deltagelse end de beskaftigede,
men det er altsd ikke arbejdslesheden, der frembringer hele forskellen. For-
skellen mellem beskaftigede og fortidspensionister (oprindelig 2,83 aktivi-
teter) skrumper ind til ca. det halve (1,44), nar vi kontrollerer for sociale bag-
grundsvariable og helbred.

Disse forskelle er dog fortsat statistisk signifikante. Men hvorfor er der si
denne effekt af beskeftigelsesstatus? Er det pa grund af manglende beskafti-

213



"}1@jUD 18 JopuDp 4ajul

1oAY ‘qupyiiuBis ysisipys 1o plag “aystuoisuadspiie) £8G Bo abipajspiBup| 9cy ‘alsBojpowsusjiays || ‘epabiyseysaq 8o | sepa|ps 19 sisog “(8B1D-99
-09 4o uoypjusseeidaliano o||I| us 4o uolyaLIoy |1} usjepsBuluyjojeq pd Buiuleadosiep|o us piy jespi0q) epalean s is|jeqp} epusBie) ep Bo suusp | pyPQ WUy

14 9v8 ¥8¢ 14V apuans|wos /o416 (N)
€86 L70l 95y 1801 3|1o (N)
L 7o'l or'o £9'0" ££'0 zz'o 8l'0 jswoxpuispupissny “"|qoid asiuouoys + “oq
oL’ Lyl 690 6l'1L- 4A0) 0€'0- 6€'0 paig|ey ‘esjauupppn ‘Jop|o ‘ugy 10§ [o4uoY
22 /81 9¢’1 98'1- 10’0 Ly'o- G6'0 as|aBingp Bijepunido
JANIAITIWYS/IL4ID
4% 9zl £5'0 £8'0- 6€'0 Se'o 440 18UUBA PIDIUOY PI||UAJES + "O(
Sl 0¢'l 89'0 £6'0 L€'0 6€£'0° 62'0 1aws|qoid aysiwouoys + "o(
L1 9¢'1 66'0 Lo'I- ge'o 950 ev’'o paiqjey + oq
€z’ S/'1 6Ll L't 140 75’0 §9'0 8s|auupppn "Jop|o ‘Uz 404 |OLUO
og’ €'l €91 Lzl 200 LS'0 [N as|aBingp Bijepunido
31V
suadspliioy sbips| - 18jsiuoisued  e1ebojpow abips| spabiyjeeyseg
vi3ig - ug|iay] apabiyjeeyseg -Spiig -sug|ial] 1B1ipABuD
/v13

ERRED R OF]

(LINSWINNIO V4 3STIDIA4V) ¥ILILIAILIVY TVINY

asA|pun-yDOW "666 1

‘Aw jswodpul Bo sews|qoid eysiwouoye ‘paiq|ey ‘JeioppjspuniBBog 8|pId0s 10§ §818||0I4UOY ‘IB}RIIAIN PSPl B)puUBAPPPN [PjuUD Bo snipisspeyiowspleqiy

‘T8 134vl

214



gelse som sadan (som deprivationsteorien ville haevde), eller er det pd grund
af de marginaliseredes okonomiske problemer (som mestringsteorien ville
foresld)? Det er undersogt i fjerde raekke 1 tabel 8.2. Det viser sig, at de oko-
nomiske problemer (economic hardship) forklarer en lille del af kausaleftekten
af arbejdsmarkedsstatus, der falder fra beta = 0,17 til 0,15. Navnlig reduceres
forskellen mellem beskaftigede og ledige — fra 0,99 til 0,68 aktiviteter — dvs.
at en tredjedel af kausaleffekten skyldes ekonomiske problemer. Forskellen
mellem efterlonsmodtagere og fortidspensionister pavirkes nasten ikke.

Endelig kan vi teste to af de noglevariable, som deprivationsteorien ville
foresld: Sociale netvark og manglende selvtillid. Begge er relevante forkla-
ringer pa fritidsaktivitet, men ikke pa ssammenhaengen mellem beskaftigel-
sesstatus og fritidsaktivitet. Effekten af arbejdsmarkedsstatus reduceres kun
fra beta = 0,15 til 0,14. Forskellen mellem beskeftigede og langvarigt ledige
mindskes fra 0,68 til 0,57. Resultaterne levner siledes ingen tvivl om, at
oplevede okonomiske problemer er en vigtigere forklaring pa de lediges
lavere deltagelse end manglende selvtillid og social isolation (malt ved kon-
takthyppighed med venner). Selvtillid og kontakt med venner giver heller
ikke noget vasentligt bidrag til at forklare forskellen mellem fortidspensio-
nister og efterlensmodtagere.

Altialt er storstedelen af forskellen mellem beskaftigedes og langtidsledi-
ges fritidsaktiviteter enten en skineftekt af sociale baggrundsvariable og hel-
bred, eller en effekt, der skyldes de marginaliseredes skonomiske problemer.
To af deprivationsteoriens noglevariable: Social kontakt og selvtillid bidra-
ger ikke ret meget til at forklare det, der star tilbage. Fortidspensionister skil-
ler sig mere ud. Her forklarer uddannelse, helbred og skonomi broderparten
af forskellen 1 forhold til de beskaftigede (fra en forskel pa 2,83 aktiviteter til
en forskel pa 1,22), men kun en mindre del af forskellen i forhold til efter-
lonsmodtagerne (fra en forskel pa 1,73 til 1,30 aktiviteter).

I ovenstiende beregninger er skonomiske faktorer imidlertid alene malt
ved okonomiske problemer, men det er relevant ogsd at inddrage faktisk
indkomst. Da vi ikke har mulighed for at beregne akvivalente disponible
indkomster, gennemfores i stedet en parallel analyse for gifte/samlevende,
hvor vi kan inddrage eftekten af husstandsindkomst. Husstandsindkomst har
ingen eftekt overhovedet pa hobbypraegede aktiviteter 1 hjemmet. Men for
gifte/samlevende er det — egentlig ikke si overraskende — den staerkeste pre-
diktor overhovedet for fritidsaktiviteter uden for hjemmet (eta = 0,37).

Eftekten af at inddrage indkomst er da ogsa sliende. Generelt svarer tallene

for gifte/samlevende stort set til tallene for samtlige. Dog er forskellen
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mellem beskaftigede og lengerevarende ledige i udgangspunktet knapt si
udtalt —1 god overensstemmelse med, at stort set alle ledighedens negative
eftekter er vaerre for enlige end for gifte/samlevende. Derimod er det mere
usikkert, hvorfor forskellen mellem efterlonsmodtagere og fortidspensioni-
ster ojensynligt er tilsvarende skerpet blandt gifte/samlevende. Hvorom
alting er, virker kontrollen for bagvedliggende variable stort set som ovenfor
—dog er en endnu storre del af forskellen mellem ledige og beskeftigede en
skineffekt. Det sliende er imidlertid, at forskellen mellem beskaftigede og
ledige nzermest vendes om, nar vi kontrollerer for de to skonomiske varia-
ble: Blandt gifte/samlevende er de ledige alt andet lige en smule mere aktive
end beskaftigede pa et givet indkomstniveau. Forskellen mellem netop disse
to grupper er ikke statistisk signifikant, men den peger altsd 1 den ,,forkerte*
retning. Alt andet lige har gifte/samlevende ledige lidt flere fritidsaktiviteter
end beskaftigede. Imidlertid er alt andet ikke lige: Uddannelse, indkomst og
oplevet skonomisk utryghed er markant forskellig, og derfor er beskzftige-
de langt mere aktive end ledige. Det, der star tilbage, er tidsfaktoren. Famili-
en fir et storre samlet overskud af tid, som alt andet lige ville give storre akti-
vitet. Men det materialiserer sig ikke pad grund af de lediges indkomsttab, der
legger en demper pa aktiviteterne. Det gor de postulerede socialpsykolo-
giske mekanismer derimod ikke.

Navnlig for arbejdslese og fortidspensionister er det til gengzld en vigtig
begrensning, at resultatet kun gelder gifte/samlevende. Blandt ugifte er
drsagseftekten af beskaeftigelsesstatus steerkere (beta = 0,20), og den reduceres
kun til beta = 0,18 ved kontrol ved de skonomiske variable. Husstandsind-
komst er uden betydning, mens okonomiske problemer dog betyder noget
Selvtillid er ogsd uden betydning for ugifte, hvorimod kontakt med venner
har rimeligt stor betydning. Det pavirker dog ikke effekten af beskaftigel-
sesstatus, om kontakt med venner inddrages — dvs. det er en supplerende vari-
abel og ikke som deprivationsteorien foreskriver en mellemkommende varia-
bel; s fald skulle eftekten af beskeftigelse blive mindre, nir vi kontrollere-
de for kontakt med venner.

Disse resultater forekommer ganske plausible, og det forhold, at indkomst
er den sterkeste arsagsfaktor til at forklare udadvendt aktivitet, men uden
betydning for de hobbypraegede, eliminerer frygten for, at der kunne vere
tale om en ,,nonsense correlation®.Vi stir siledes med et meget sterkt indi-
cium for, at skonomien er en helt afgerende faktor for de lediges mulighed
for at vaere en del af samfundet. For gifte/samlevende synes det endda at

vare den afgerende faktor. For enlige stiar derimod en ret betydelig forskel
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TABEL 8.3.
Beskaftigelsesstatus, husstandsindkomst og antal udadvendte fritidsaktiviteter blandt gifte/

samlevende, samt fordeling efter husstandsindkomst. 1999

HUSSTANDSINDKOMST ANTAL FRITIDSAKTIVITETER
Beskaftigede Langtidsledige Efterlen Fertidspension
Under 250.000 (5,13) 4,47 4,62 3,15
250.000-349.000 4,83 5,05 5,80 3,60
350.000-449.000 5,62 5,93 7,31 5,00
450.000 og derover 7,19 6,41 8,26 (6,48)
Alle 6,60 5,28 5,55 3,80
INDKOMSTFORDELING FORDELING AF SAMTLIGE SVARPERSONER EFTER INDKOMST
(PCT.)
Under 250.000 3 30 48 56
250.000-349.000 8 33 35 22
350.000-449.000 22 22 12 12
450.000 og derover 67 15 5 10
I alt 100 100 100 100
(N)
Under 250.000 21 61 316 141
250.000-349.000 55 68 232 54
350.000-449.000 157 45 79 31
450.000 og derover 475 32 37 24
| alt 708 206 664 250

mellem beskaftigede og ledige tilbage. Det er i bedre overensstemmelse
med deprivationsteorien, men et forseg pa at teste to af de mulige mellem-
kommende variable, manglende selvtillid og social isolation, viser i det
mindste, at dét ikke er forklaringen.

Tabel 8.3 beskriver sasmmenhaengen mellem indkomst og deltagelse for
gifte/samlevende lidt mere detaljeret. Selv om vi ikke her kan kontrollere
for bl.a. uddannelse, giver tabellen et ret fint indblik 1 situationen HEfter-
lonsmodtagerne er miske den bedste illustration. Deres deltagelse 1 udad-
vendete fritidsaktiviteter var vasentligt lavere end de beskaftigedes — 5,55

mod 6,60. Men det haenger sammen med, at nasten halvdelen (48 pct.) 131
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den laveste indkomstkategori (under 250.000 kr.); kun tre pct. af de beskaef-
tigede familier 13 1 den samme kategori — for fa til, at vi kan sige noget sik-
kert om deres deltagelse. Den halvdel af efterlonsmodtagerne, der har meget
lave indkomster, har ikke serligt hoj deltagelse. Til gengzld er der en verita-
bel deltagelseselite blandt efterlonsmodtagere over dette minimum, i seerde-
leshed blandt de 17 pct.,som har over 350.000 1 husstandsindkomst. Her kan
de beskeftigede ikke vaere med.

Fortidspensionisternes indkomstfordeling er ikke si forskellig fra efter-
lonsmodtagernes — men deltagelsen ligger pa alle niveauer lavere. Men det
fremgir dog — med forbehold for stikpreveusikkerhed — at deltagelsesnive-
auet er dobbelt si hojt blandt fortidspensionister med husstandsindkomst
over 450.000,som det er blandt dem med under 250.000. Samtidig er for-
tidspensionister med indkomst over 350.000 ikke specielt handicappede
rent deltagelsesmaessigt, ssammenlignet med beskaftigede.

Det er de ledige heller ikke. Ogsa de ledige ligger lavt 1 indkomstforde-
lingen — om end lidt hojere end de to foernzvnte grupper. Blandt ledige med
husstandsindkomster fra 250-349.000 og fra 350-449.000 er aktivitetsni-
veauet imidlertid lidt hojere end blandt de beskaftigede. Det gelder nok i
virkeligheden ogsa 1 intervallet over 450.000, for det er forst 1 intervallet fra
600.000 og opefter, de beskaeftigedes deltagelse for alvor stiger (til 8,08),
mens den 1 de to mellemliggende intervaller er henholdsvis 6,05 0g 6,74 —
svarende til niveauet for de ledige, der sjeeldent kommer over 600.000 1 hus-
standsindkomst.

Tabellen illustrerer endelig, at det er forsvarligt at kontrollere for ind-
komst. Godt nok lever beskaftigede og personer pa overforselsindkomst —
selv ndr det gelder familieindkomst — nasten 1 to forskellige verdener: I
stikproven her lever 11 pct. af de beskaftigede i1 familier med husstandsind-
komst under 350.000, mod 63 pct. af de langvarigt ledige, 78 pct. af fortids-
pensionisterne og 83 pct. af efterlonsmodtagerne (TV-Avisens brug af en
golfbane som billedside i indslag om efterlon siger en del om, at golf er ble-
vet en folkesport, men ikke meget om efterlonsmodtagerne!). Men der er
trods alt s3 meget overlap, at den isolerede effekt af indkomst og arbejdsmar-
kedsstatus kan males.

FORENINGSAKTIVITET

Marginaliseringsundersogelsen omfatter ogsa en opgorelse af forenings-

medlemskaber og -aktivitet. Opgorelsen er mindre omfattende end i med-
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BOKS 8.2.

Foreningsmedlemskaber

ER DE MEDLEM AF EN IDRATS- ELLER
FRITIDSKLUB?

[hvis ja: hvilke(n)]:

Atletik- eller gymnastikforening
Motion og fitness

Golf

Tennis

Boldspil /holdsport

ER DE MEDLEM AF EN FAGFORENING?

ER DE MEDLEM AF EN ELLER FLERE AF
FOLGENDE ORGANISATIONER, KLUBBER
OG FORENINGER?

Religios forening
Kvindeorganisation
Boligforening

Menneskerettigheder/tredje verden

Badminton Natur-/dyrebeskyttelse
Ridning Kunst- og teaterforening
Svemning Musikforening, korps, kor o.l.
Bowling Rotary, loge, Lions Club
Cykling Andre foreninger

Sejlads

Jagt

Fiskeri

Andet

borgerundersogelser, hvor der vises kort eller sporges eksplicit til 30-50 for-
skellige organisationstyper, ofte med angivelse af navne. Det er velkendt, at
malinger af antal foreningsmedlemskaber er sterkt folsom over for maleme-
toden.

Mange medlemskaber huskes nemlig forst, nar folk mindes eksplicit om
dem. Sociale forskelle er dog gennemgiende robuste over for milemetoden,
og det er dem, vi er interesseret 1 her.Vi har bl.a. eksplicit nevnt idrets- og
sportsforeninger, fagforeninger, boligforening, miljeorganisation mv. (jf.
boks 8.2) — men ikke brugsforening, motorejerorganisation, grundejerfor-
ening mv.,som typisk vil blive glemt. I relation til fortidspensionister og
efterlonsmodtagere skal det bemaerkes, at pensionistforeninger heller ikke er
eksplicit nevnt. Partimedlemskab er malt saerskilt og er ikke medregnet i
sammentellingen. Milingen her giver et gennemsnit pa 2,1 foreninger, mod
et gennemsnit pa 3,3-3,5 ved mere omfattende mailinger med visning af’
kort etc. (Goul Andersen, 2002a) — men sa er medlemskab af brugsforenin-
gen ogsa talt med.

De sociale variationer er store, nir det geelder grupper med forskellig pla-
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BOKS 8.3.
Frivilligt arbejde

HAR DE INDEN FOR DET SIDSTE AR UDF@RT FRIVILLIGT ARBEJDE, F.EKS. FORENINGSAR-
BEJDE INDEN FOR NOGLE AF DISSE FORENINGER, | SPORTSKLUB ELLER PA ANDEN VIS?

Sportsklub Socialt arbejde omkring barn

Beboerforening Socialt arbejde omkring zeldre
Spejderorganisation Andet frivilligt socialt arbejde
International hjzelpeorganisation Andet

Kirkeligt menighedsarbejde

cering pa arbejdsmarkedet, jf. tabel 8.4. Ogsa her fir vi understreget efter-
lensmodtagernes hoje aktivitetsniveau. De har flere medlemskaber af for-
eninger end de beskaftigede, med et gennemsnit pa 2,41 medlemskaber,
mod 2,21 blandt beskeftigede og 2,19 blandt personer pd overgangsydelse.
Korttidsledige har 1,78 medlemskaber i snit og langvarigt ledige kun 1,68.
Herfra er der yderligere et spring ned til fortidspensionisterne, der 1 gen-
nemsnit kun har 1,28 foreningsmedlemskaber.

Disse tal er dog pavirket af, at navnlig fortidspensionister sjeldent er med-
lem af en fagforening. Eksklusive fagforeninger ser tallene knapt sa dramati-
ske ud;rangordenen er nasten den samme, bortset fra, at de langvarigt ledige

nu rykker ned pa sidstepladsen, men forskellene er mindre (eta = 0,15 mod

TABEL 8.4.
Foreningsaktiviteter for beskaeftigede, arbejdslase og tidligt tilbagetrukne. 1999

GENNEMSNITLIGT ANDEL UDEN FORENINGS-
ANTAL MEDLEMSKABER MEDLEMSKAB (PCT.) (N)

inkl. fagf. ekskl. fagf. inkl. fagf. ekskl. fagf.

Beskaeftiget 2,21 1,34 3 28 1081
Korttidsledig 1,78 1,10 19 38 39
Langvarigt ledig 1,68 0,96 16 47 455
Efterlensmodtager 2,41 1,52 2 26 1036
Overgangsydelse 2,19 1,27 3 30 91
Fortidspensionist 1,28 1,07 33 39 580

Hele befolkningen
18-69 ar (vejet) 2,07 1,31 7 30 1483
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eta = 0,28, ndr fagforeninger regnes med). Igen skal det nevnes, at pensio-
nistforeninger ikke er eksplicit omtalt pa listen over organisationer. Det er
maske medvirkende til, at der er lidt flere, der neevner medlemskab af ,,andre
foreninger*, blandt efterlonsmodtagere og fortidspensionister — men det er
sandsynligt, at sidanne medlemskaber er underrapporteret. Ogsa fraregnet
fagtoreninger er der dog so pct. flere foreningsmedlemmer blandt efterlons-
modtagere end blandt fortidspensionister.

Som sagt er det et problem 1 sig selv, at grupper, der er marginaliserede pa
arbejdsmarkedet, ogsa har lav foreningsdeltagelse. Men det er samtidig vig-
tigt at vide, om det er arbejdslesheden, der er arsagen, eller det er de arbejds-
loses sociale sammensatning. [gen kan vi 1 tabel 8.5 folge, hvad der sker, nar
vi tager hojde for andre faktorer, som forstyrrer eller forklarer sammen-
hangen. Udgangspunktet er en sterk effekt af erhvervsmeessig status, eta =
0,30 pad det uvejede datamateriale, hvor de to sma grupper af korttidsledige
og personer pa overgangsydelse er sorteret fra. Det daekker over, at beskafti-
gede i gennemsnit har 0,53 medlemskaber mere end langvarigt ledige. Til-
svarende er der 1,12 flere medlemskaber 1 gennemsnit blandt efterlonsmod-
tagere end blandt fortidspensionister — nasten dobbelt s mange.

Naste raekke viser forskellene efter kontrol for ken, alder, uddannelse og
civilstand. Det reducerer ikke effekten, neermest tvertimod (beta = 0,31),
men nermere bestemt sker der det, at forskellen mellem beskaftigede og
lengerevarende ledige bliver lidt mindre, forskellen mellem efterlonsmodta-
gere og fortidspensionister lidt storre. I tredje rekke er der ogsa taget hojde
for forskelle 1 helbredstilstand, dvs. tilbage stir den rene drsagseffekt af
beskaftigelsesstatus. Den forbliver nasten uzendret, men effekten afledighed
reduceres yderligere: Forskellen mellem beskaftigede og langvarigt ledige
er nu nede pa 0,37 medlemskaber. Som fjerde reekke viser, bliver denne for-
skel endnu mindre (0,28 medlemskaber), nar vi kontrollerer for skonomiske
problemer. Med andre ord skyldes halvdelen af forskellen ikke arbejdsleshed
som sadan. Igen kan det konstateres, at det ikke er de lediges lavere selvtillid
eller mindre kontakt med venner, der forklarer effekten af ledighed — for-
skellen skrumper marginalt til 0,24 medlemskaber — fortsat en statistisk sik-
ker forskel.

Forskellen mellem fortidspensionister og efterlonsmodtagere er nzsten
updavirket af alle disse kontroller — til gengeld viser det sig, at de beskaeftige-
des foreningsmedlemskab ikke er ner sa omfattende, som man skulle for-
vente ud fra deres ovrige sociale karakteristika. Efterlonsmodtagerne frem-

stdr som mere og mere hyperaktive; alt andet lige er der lige si stor forskel
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mellem efterlonsmodtagere og beskzftigede, som der er mellem beskaftige-
de og fortidspensionister.

Denne tendens far et sidste nok, nar vi ser pa gifte/samlevende og inddra-
ger husstandsindkomst. I betragtning af deres lave indkomst har efterlons-
modtagerne ualmindelig mange foreningsmedlemskaber, hvorimod der
ikke er ret meget tilbage af den oprindelige forskel mellem beskaftigede og
langvarigt ledige: Kun 0,19 medlemskaber. Derimod forbliver der en mar-
kant forskel mellem fortidspensionister og efterlonsmodtagere: 0,90. Disse
sidste forskelle eri ovrigt helt upavirkede af, om sociale kontakter og selvtil-
lid er med eller ej: Det er skinsammenhaznge, og det er de arbejdsloses lave
indkomst og oplevede skonomiske problemer, der forklarer to tredjedele af
den umiddelbare forskel mellem beskaftigede og langvarigt lediges med-
lemskab af foreninger. Det meste af resten forklares i ovrigt af, at lengereva-
rende ledige ogsd omfatter et mindretal af kontanthjelpsmodtagere, der ikke
er medlem af en fagforening.

Netop fagforeningsmedlemskab er vigtigt. Kontanthjelpsmodtagere og
fortidspensionister forventes normalt ikke at veere medlem af en fagfor-
ening. Derfor vil det vere interessant at se, hvordan tallene ser ud, hvis vi
sorterer fagforeningsmedlemskab fra og udelukkende ser pa de foreninger,
der er dbne for alle. Som det fremgar af tabel 8.6, bliver effekten af arbejds-
markedsstatus her mindre (eta = 0,16), og fortidspensionisterne fremstar
ikke leengere som sd ekstremt passive. Men de grundleggende forskelle
bestar.

I tabellens anden sojle tager vi hojde for skinsammenhange fremkaldt af’
kon, alder, uddannelse, civilstand og helbredstilstand. Det reducerer som
ovenfor forskellen mellem beskeftigede og ledige betragteligt, til 0,22 med-
lemskaber. Mere overraskende fremstir fortidspensionisterne nu som ,,alt
andet lige® mindst lige sd hyppigt medlemmer af foreninger som beskaefti-
gede. Begge tendenser forsterkes yderligere, nir der kontrolleres for ekono-
miske problemer (og andre mellemkommende variable), hvor forskellen
mellem ledige og beskzftigede nir ned pa 0,13. Derimod bliver efterlons-
modtagernes hoje medlemskab endnu mere accentueret, og den samlede
ettekt forbliver hoj (beta = 0,19). Igen er det uden betydning, om kontakt
med venner og selvtillid inddrages som mellemkommende variable eller e;.
De er ikke med til at forklare, at ledige har lavere foreningsmedlemskab.

Men der er nu heller ikke meget at forklare: For gifte/samlevende reduce-
res forskellen mellem ledige og beskaftigede til 0,08 medlemskaber, nar der
kontrolleres for skonomiske faktorer, der forklarer storstedelen af den
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TABEL 8.6.
Beskeeftigelsesstatus og foreningsmedlemskaber ekskl. fagforeninger, kontrolleret for sociale

baggrundsfaktorer, helbred, gkonomiske problemer og indkomst mv. 1999. MCA-analyse

ANTAL MEDLEMSKABER
(AFVIGELSE FRA GENNEMSNIT) ETA/

Beskaef-  Langvarigt  Efterlons- Fortids- BETA

tigede ledige modtagere pensionister
ALLE
Oprindelig afvigelse 0,05 -0,33 0,22 0,22 16
Kontrol for ken, alder,
uvddannelse, helbred -0,12 -0,34 0,33 -0,10 19
Do. + gkon. problemer,
selvtillid, kontakt venner -0,17 -0,30 0,34 -0,06 19
GIFTE/SAMLEVENDE
Oprindelig afvigelse 0,04 -0,41 0,19 -0,23 16
Kontrol for ken, alder, udd.,
helbred 0,13 -0,39 0,29 -0,09 ,18
Do. + gkon. problemer,
husstandsindkomst 0,21 -0,29 0,28 0,06 18

(N): Se tabel 8.2.

tilbageblevne variation mellem beskeftigede og ledige. Anderledes med
efterlonsmodtagerne, der skiller sig ud med en meget hoj deltagelse.

Vi skal senere vende tilbage til den faglige deltagelse. Forelobig kan det
konstateres, at effekten af ledighed, nar det geelder foreningsmedlemskab, 1
forste rekke er en skinsammenhang og i anden reekke et sporgsmail om de
lediges skonomiske ressourcer. Megen anden effekt er der ikke. Derimod er
der en forskel mellem efterlonsmodtagere og fortidspensionister — der dog
begge har pene medlemstal 1 betragtning af, at fortidspensionister normalt
ikke er medlem af en fagforening. Uanset hvad der forklarer forskellene, stir
det dog tilbage, at de svage grupper har lavere deltagelse og dermed mindre
mulighed for at gore sig geldende eller for at fungere som ligevardige med-
borgere. Det synes bare — modsat den dominerende opfattelse siden begyn-
delsen af 1990’erne — ikke at vaere manglende beskeftigelse, der er forkla-
ringen.

Men hvordan er sa sammenhzngen, nir vi kommer til modedeltagelse og

frivilligt arbejde? Her skal vi i forste omgang holde den faglige deltagelse

224



uden for, og desveerre har vi heller ikke oplysninger om mededeltagelse, nar
det gelder fritidsorganisationer. Med disse begraensninger viser tabel 8.7 de
vigtigste forskelle. Det er et ganske andet monster, vi finder i foreningsdelta-
gelse, end vi fandt i foreningsmedlemskab: De marginaliserede havde
vasentligt feerre foreningsmedlemskaber, men der er naesten ingen forskel til
de beskeftigede, nar det gelder modedeltagelse og tillidshverv. Andelen, der
deltager i foreningsmoder, er henholdsvis 26 og 23 pct. hos beskaftigede og
langvarigt ledige, og henholdsvis 31 og 29 pct. hos efterlonsmodtagere og
fortidspensionister. Andelen med tillidshverv varierer fra otte til ti pct. Alt-
sammen med den tilfojelse, at faglige organisationer og fritidsorganisationer
er holdt uden for. Disse forskelle og manglen pd samme pavirkes ikke syn-
derligt ved diverse kontroller.

Der er vasentligt storre forskel 1 andelen, der har udfert frivilligt arbejde
inden for det sidste dr, ikke mellem fortidspensionister og efterlonsmodtage-
re (hhv. 33 og 38 pct.), men derimod mellem beskaeftigede (54 pct.) og len-
gerevarende ledige (33 pct.). Kontroller for social baggrund og helbred
reducerer forskellen mellem beskaeftigede og ledige fra 21 til 16 procent-
point, kontrol for sociale netvark, skonomiske problemer og selvtillid
bringer forskellen ned pa 13 procentpoint, og blandt gifte/samlevende redu-
ceres forskellen til 11 procentpoint, nar der kontrolleres for ckonomiske
variable. Forskellen er dermed ikke lzengere statistisk signifikant blandt gif-
te/samlevende.

Om det skyldes manglende overskud til at gore noget for andre, om det
opfattes som varende pd kant med radighedsforpligtelsen, eller om det skyl-
des noget helt tredje, siger tallene ikke noget om. Men forskellen mellem
ledige og beskeeftigede 1 tilbejelighed til at udfere frivilligt arbejde er ganske
markant, det er ikke kun en skinsammenhzng, og den haenger kun i begran-
set grad sammen med de lediges manglende skonomiske ressourcer. For-
skellen i forhold til, hvad vi fandt mht. fritidsaktiviteter, er 1 alt fald sliende.

Man kunne maske ligefrem forestille sig, at ledighed forte til udviklingen
af en slags kynisme, hvor man — bortset fra de ekonomiske begrensninger —
godt kan gore noget for sig selv (fritidsaktiviteter), men ikke for andre (fri-
villigt arbejde). Uden at foregribe analysen i det folgende kapitel kan det
dog nzvnes, at en sidan fortolkning ikke finder stotte. Bide indeks for social
tillid, egoisme og altruisme er introduceret som mellemkommende variable,
men @ndrer ikke forskellen mellem lediges og beskaftigedes tilbojelighed
til at udfore frivilligt arbejde. Dvs. det kan fastslds med rimelig stor sikker-

hed, at forskellen ikke er normativt begrundet.
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TABEL 8.7.
Meadedeltagelse, tillidshverv og frivilligt arbejde i foreninger. 1999. Pct.

MODEDELTAGELSE FRIVILLIGT

OFTE + NOGLE GANGE TILLIDSHVERV ARBEJDE (N)
Beskaeftiget 26 10 54 1081
Korttidsledig 26 8 31 39
Langvarigt ledig 23 10 33 455
Efterlonsmodtager 31 10 38 1036
Overgangsydelse 21 8 29 91
Fortidspensionist 29 9 33 580
Hele befolkningen
(18-69 éar) 26 10 49 1483

Anm. Inden for det sidste &r. Opgjort ekskl. fagforeninger. Mededeltagelse og tillidshvery
endvidere ekskl. fritidsorganisationer.

DET DANSKE SYSTEM FOR ARBEJDSLOSHEDSFOR-
SIKRING OG DE LEDIGES FAGLIGE DELTAGELSE

En faktor, der har afgorende betydning for de lediges deltagelse 1 forenings-
livet 1 Danmark, er det danske system for arbejdsleshedsforsikring, der
adskiller sig fra de fleste andre lande. Normalt er arbejdsleshedsforsikring
obligatorisk og finansieret med obligatoriske bidrag fra arbejder og arbejds-
giver (svarende til en bruttoskat pa arbejde). I Danmark er arbejdslosheds-
forsikringen ogsi statsstottet, men baseret pa frivilligt medlemskab af a-kas-
ser tilknyttet fagforeningerne. Dette system — Ghent-systemet, opkaldt efter
den belgiske by, der ,,opfandt™ modellen — er sidan set et levn fra velfaerds-
statens liberale fortid (Korpi, 2002), som har overlevet, navnlig fordi det har
den sideeftekt at knytte lonmodtagerne til fagforeningerne. De fire lande,
der har bevaret systemet — Belgien, Danmark, Sverige og Finland — har da
ogsd markant hejere faglige organisationsprocenter end andre lande og er
ikke 1 ner samme grad ramt af fagforeningernes nedtur som andre lande.
Men systemet har ogsa den positive demokratiske sideeffekt, at det knytter
de arbejdslose til fagforeningerne, der jo i andre lande normalt er en organi-
sation for beskaftigede. Dette har 1 ovrigt ogsd en lengere rekke af positive
okonomiske sideeffekter@Vi finder da ogsd, at dagpengemodtagerne har en
hej faglig organisationsprocent, jf. tabel 8.9, mens den er meget lav hos kon-

tanthjelpsmodtagerne — nogenlunde pd samme niveau som hos norske
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TABEL 8.8.
Beskaftigelsesstatus og deltagelse i frivilligt arbejde, kontrolleret for sociale baggrunds-

faktorer, helbred, gkonomiske problemer og indkomst mv. 1999. MCA-analyse

ANTAL DELTAGERE
(PROCENTPOINT AFVIGELSE FRA GENNEMSNIT) ETA/

Beskaef- Langvarigt Efterlons- Fortids- BETA

tigede ledige modtagere  pensionister
ALLE
Oprindelig afvigelse 12 -9 -4 9 ,18
Kontrol for ken, alder,
udd., helbred 6 -10 1 -3 11
Do. + skonomiske probl.,
selvtillid, kontakt venner 4 -9 5 -1 ,08
GIFTE/SAMLEVENDE
Oprindelig afvigelse 14 -12 -5 -10 21
Kontrol for ken, alder,
udd., helbred 6 -13 0 -3 12
Do. + okon. problemer,
husstandsindkomst 2 -9 2 -3 ,07™

(N): Se tabel 8.2.

ns = ikke signifikant.

arbejdslese (Goul Andersen & Hoff, 2001). I undersogelsen her er 9o pct. af’
dagpengemodtagerne medlem af en fagforening (mod 86 pct. af de beskaf-
tigede), men kun 10 pct. af kontanthjelpsmodtagerne (for arbejdslese under
aktivering har vi ikke fordeling pa de to kategorier, men 1 og med, at 74 pct.
er medlem af en fagforening, kan man nermest regne sig frem til, at ca. fire
femtedele af de aktiverede 1 undersegelsen mi vare pa dagpenge).
Medlemskabet af en fagforening giver de ledige 1 disse fire lande en ind-
flydelse, som de normalt ikke har. Under de verste kriser har nogle af de
ufaglerte forbund haft helt op til en fjerdedel arbejdslese medlemmer.
Under forudsatning af at de ledige overhovedet deltager, er det en gruppe,
fagforeningen ikke kan sidde overhorig. Og undersogelsen her peger pd, at
de ledige faktisk deltager fuldt pa niveau med de beskaeftigede, jf. tabel 8.9.
Blandt de langvarigt ledige under ét er der 26 pct., der deltager ,,nogle
gange® eller ,,ofte”, mod 23 pct. blandt de beskaftigede. Blandt ledige pa
dagpenge er tallet endda sd hejt som 35 pct. I ovrigt er der ogsd en del af de
tidligt tilbagetrukne, der deltager — 18 pct. af de, der modtager efterlon eller

227



TABEL 8.9.
Medlemskab og deltagelse i fagforeningen blandt beskaeftigede og ledige mv. 1999. Pct.

DELTAGER
IKKE DELTAGER DELTAGER NOGLE DELTAGER

MEDLEM ALDRIG SJALDENT GANGE OFTE (N)
Beskaeftiget 14 49 14 15 8 1081
Korttidsledig 33 36 5 26 - 39
Langvarigt ledig 28 32 14 18 8 455
- kontanthjzlp 90 5 - 2 3 78
- dagpenge 10 42 13 25 10 242
- aktiverede 26 25 26 17 5 113
Efterlensmodtager 11 59 12 13 5 1036
Overgangsydelse 9 64 9 14 4 91
Fortidspensionist 79 15 2 3 1 580

overgangsydelse. Men tillidshverv er i det vasentligste forbeholdt de
beskaftigede.

Alt 1 alt har det danske dagpengesystem stor betydning for de lediges for-
eningsdeltagelse. Man kan gisne om, at det indirekte pavirker de lediges
integration i demokratiet i det hele taget. Det er dog svert at vise. Anta-
gelsen bekraftes af, at der er en positiv sammenhang mellem fagforenings-
deltagelse og anden deltagelse. Men det er en svag test, for der vil altid vere
en tendens til, at individer, der er aktive pa ét omride, ogsa er det pa andre —
uden at man deri kan legge en mobiliseringseftekt. Men som minimum er
der ingen tvivl om, at det danske arbejdsleshedstorsikringssystem spiller en
meget vigtig rolle for de lediges integration i samfundet. Og i ovrigt en
overset rolle — ellers ville partier, der setter medborgerskab 1 hojsedet, aldrig
dremme om at foresla eendringer til et korporativt system med obligatorisk
forsikring. Ud fra en mere instrumentel vurdering giver det ogsd en forkla-
ring pd, hvorfor de ledige 1 Norge gennemgdende er svagere stillede end 1 de
ovrige nordiske lande (Goul Andersen, 2002¢).
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TABEL 8.10.

Politisk interesse og politisk effektivitetsfalelse, opdelt efter arbejdsmarkedsstatus. 1999

POLITISK INTERESSE (PCT.) | POLITISK EFFEKTIVITETSFQLELSE

Meget eller Forsta politik  Kan formulere
noget Slet ikke (indeks 0-100) klage (pct.) (N)
Beskaeftiget 61 6 49 87 1081
Korttidsledig 48 13 36 80 39
Langvarigt ledig 51 16 41 74 455
- dagpenge 51 16 41 75 238
- kontanthjeelp 37 29 39 60 76
Efterlonsmodtager 61 8 37 78 1036
Overgangsydelse 61 12 41 80 91
Fertidspensionist 52 18 37 68 580

POLITISK INVOLVERING OG
EFFEKTIVITETSFOLELSE

Hvor engagerede er de marginaliserede sd 1 politik, og 1 hvor hej grad feler
de sigistand til at kunne pavirke? Som det fremgir af tabel 8.10, er forholdet
ikke helt sd skeevt, som man maske kunne frygte ud fra de marginaliseredes
manglende synlighed i samfundsdebatten. Men skavt er det.

Andelen, der er interesseret 1 politik, er noget lavere hos ledige og fortids-
pensionister (48-52 pct.) end blandt personer 1 beskaeftigelse eller pd over-
gangsydelse/efterlon (61 pet.). Der er ogsa en differentiering blandt de ledi-
ge, hvor kun 37 pct. af kontanthjelpsmodtagerne er interesserede 1 politik.
Nok sd bemerkelsesverdig er dog forskellen 1 andelen, der slet ikke er inte-
resseret 1 politik: kun seks pct. blandt beskaftigede, otte pct. blandt efterlons-
modtagere, 12-13 pct. blandt personer pa overgangsydelse og korterevarende
ledige, 18 pct. blandt fortidspensionister og 16 pct. blandt langvarigt ledige —
herunder 29 pct. blandt kontanthjelpsmodtagere. Netop politisk apati er
sjeelden 1 Danmark og de ovrige nordiske lande — men altsa tre gange sd hyp-
pig blandt leengerevarende ledige og fortidspensionister, og fem gange si
hyppig blandt kontanthjelpsmodtagere, set i forhold til de beskaeftigede. Det
er en markant afvigelse. I hvert fald efter dansk standard. Omvendt svarer
tallet for kontanthjelpsmodtagere faktisk til befolkningsgennemsnittet i
middelhavslandene (Goul Andersen & Hoff, 2001: 18).

Nir det gelder politisk eftektivitetstolelse, har vi kun malt kompetence-
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dimensionen (intern efficacy),ikke tolelsen af lydherhed eller responsivitet
(ekstern efficacy). Til gengeeld har vi mal for bade forstielsesaspektet og hand-
lingsaspektet. Det forste er malt ved fire sporgsmal om, at politik er kompli-
ceret (se kapitel 5), der er omdannet til et indeks fra o (ingen forstielse) til
oo (fuldsteendig forstielse). Afvigelsen mellem beskaftigede (indeks = 49)
og de ovrige grupper er tydelig — derimod er der ingen vasentlig differen-
tiering mellem ledige, fortidspensionister og andre tidligt tilbagetrukne
(indeksverdier fra 36 til 41). Det er der til gengaeld, nir det gzelder handle-
muligheder, hvor vi kun har et enkelt spergsmal, nemlig om folk vil kunne
formulere en klage. Det svarer 87 pct. af de beskaftigede bekraeftende pa.
Andelen er ca. 80 pct. blandt korttidsledige, efterlonsmodtagere og personer
pa overgangsydelse. Men blandt langtidsledige er andelen kun 74 pct.— her-
under kun 60 pct. blandt kontanthjelpsmodtagere — og blandt fortidspen-
sionister er kun 68 pct.1stand til at skrive en klage. Flertallet af de, der ikke
er 1 stand dertil, vil 1 gvrigt kunne fi hjelp. Men variationerne er de samme
her. Det betyder, at andelen, der hverken kan skrive en klage eller i hjelp, er
2,5 pct. blandt beskaftigede, fem pct. blandt efterlonsmodtagere, seks pct.
blandt langvarigt ledige og ti pct. blandt fortidspensionister. Blandt ledige pa
kontanthjalp (og her taler vi om de kontanthjelpsmodtagere, der stir til
radighed for arbejdsmarkedet) er andelen 18 pct.

Tallene er en meget god illustration af det, der er den dominerende ten-
dens, nemlig at de ,,marginaliserede® grupper for flertallets vedkommende
ikke er sa marginaliserede endda. Men de viser ogsi, at der er en minoritet af
meget svage — og denne minoritet bliver storre og storre, efterhinden som vi
bevager os fra de beskaftigede (her findes de ogsd!) og over mod de mest
marginaliserede eller ekskluderede grupper pa arbejdsmarkedet. Der har
varet en uheldig tendens til at forveksle de svage minoriteters situation med
flertallets. Men det er lige sd vigtigt at undga det modsatte: At lade de svage
minoriteter — der trods alt ikke er ubetydelige — drukne 1 de forholdsvis ,,til-
forladelige® gennemsnit.

Det typiske er nemlig, at forskellene ikke er sarlig store, og at de forst og
fremmest afspejler de marginaliseredes ovrige sociale karakteristika. Det kan
udtrykkes pa den made, at de marginaliserede grupper forst og fremmest er
»almindelige danskere®, der har veeret mindre heldige mht. arbejdsmarked-
skarrieren, men trods alt har ressourcer til at forblive en del af det almindeli-
ge samfundsliv. Tabel 8.11 og 8.12 viser ligesom tidligere analyser, hvorledes
forskellen mellem beskaftigede, ledige, efterlonsmodtagere og fortidspen-
sionister pdvirkes, nir der kontrolleres for kon, alder, uddannelse, civilstand
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TABEL 8.11.
Arbejdsmarkedsstatus og politisk interesse, kontrolleret for sociale baggrundsfaktorer, hel-

bredsmaessig status og skonomiske problemer mv. 1999. MCA-analyse

POLITISK INTERESSE
(AFVIGELSE FRA GENNEMSNIT PA SKALA 0-100) ETA/
Beskeef-  Langvarigt  Efterlons- Fortids- BETA
tigede ledige modtagere pensionister
ALLE
Oprindelig afvigelse 2,2 1,4 1,9 -4,0 ,10
Kontrol for ken, alder,
udd., helbred 0,1 2,6 1,8 -1,6 ,05™
Do. + gkonomiske probl.,
selvtillid, kontakt venner -0,5 2,0 1,8 -0,8 ,05™
GIFTE/SAMLEVENDE
Oprindelig afvigelse 2,6 -3,0 1,1 6,2 11
Kontrol for ken, alder,
udd., helbred 0,9 0,0 0,0 2,1 ,04™
Do. + gkonomiske probl.,
husstandsindkomst 2,1 3,4 0,9 0,6 ,06™

(N): Se tabel 8.2.

og helbredstilstand. Dernast undersoges mellemkommende variable 1 form
af oplevet skonomisk ned, selvtillid og kontakt med venner, og til slut ind-
drages for gifte/samlevendes vedkommende endvidere husstandsindkomst.
Bade politisk interesse og politisk eftektivitetstolelse er malt pa en skala fra o
til 100.

Effekten pa politisk interesse er allerede 1 udgangspunktet begraenset: en
forskel mellem ledige og beskaftigede pa 3,6 og mellem efterlonsmodtagere
og fortidspensionister pa 5,9, og en effekt eta = 0,10. Men allerede ved kon-
trol for sociale baggrundsvariable er effekten ikke leengere signifikant: beta
= 0,05. Inddragelse af ekonomiske problemer, kontakt med venner og selv-
tillid som mulige mellemkommende variable @ndrer ikke stort.

Til slut inddrages for gifte/samlevende en faktor, der vejer ganske tungt,
nemlig husstandsindkomst. Den mere end fjerner den sidste rest af effekten
af arbejdsmarkedsstatus, s beskeeftigede alt andet lige (social baggrund, ind-
komst og oplevet okonomisk ned) fremstir som lidt mindre interesserede 1
politik end de ovrige — sammenhangen er dog ikke statistisk signifikant.
Der er altsd en forskel i politisk engagement — og den er under alle omstaen-

digheder relevant — men den synes ikke at vaere en folge af arbejdslesheden
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TABEL 8.12.
Arbejdsmarkedsstatus og politisk effektivitetsfalelse, kontrolleret for sociale baggrundsfak-

torer, helbredsmaessig status og skonomiske problemer mv. 1999. MCA-analyse

ANTAL MEDLEMSKABER
(AFVIGELSE FRA GENNEMSNIT) ETA/

Beskeef- Langvarigt  Efterlans- Fortids- BETA

tigede ledige modtagere  pensionister
ALLE
Oprindelig afvigelse 7.2 -1,1 -4,5 -4,9 ,19
Kontrol for ken, alder,
udd., helbred 0,8 21,1 -0,3 0,2 ,07™
Do. + gkonomiske probl.,
selvtillid, kontakt venner -0,2 0,3 -0,2 0,7 ,01™
GIFTE/SAMLEVENDE
Oprindelig afvigelse 7.1 0,8 4,4 5,2 19
Kontrol for ken, alder,
udd., helbred 0,6 0,3 0,7 0,1 ,02™
Do. + gkon. probl.,
husstandsindkomst 2,7 3,9 0,9 1,9 ,08

(N): Se tabel 8.2.

eller fortidspensioneringen som sadan,derimod er den en eftekt af den socia-
le ssmmensatning og de marginaliserede gruppers ekonomiske vilkar. En
sddan gennemsnitsberegning skjuler dog som naevnt, at der er en lille grup-
pe, der er helt apatisk — en gruppe, hvis storrelse vokser med tiltagende mar-
ginalisering og er ganske synlig blandt kontanthjelpsmodtagere, selv om det
fortsat er en minoritet.

Det samme gor sig geldende, nir vi kommer til politisk effektivitetsfo-
lelse, jt. tabel 8.12. Udgangspunktet er her en noget sterkere sammenhaeng
med beskaftigelsesstatus — eta = 0,19. Det daekker nermere bestemt over en
forskel mellem beskaftigede og ledige pa 8,3 og mellem beskaftigede og
fortidspensionister pd 12,1 — derimod er der nasten ingen forskel pd efter-
lonsmodtagere og fortidspensionister, nir det geelder oplevelsen af politik
som kompliceret. Det er den aktive deltagelse, der skiller de to grupper, ikke
engagement og evne til at forholde sig til politik. Det lader 1 sin tur formo-
de, at spergsmail vedrorende forlighed o.l. ville have opfanget en forskel, som
sporgsmalene vedrerende helbred ikke er i stand til.

En kontrol for bagvedliggende variable — kon, alder, uddannelse, civilstand
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og helbredstilstand — fjerner disse ssmmenhange helt. Beta er helt forsvin-
dende: 0,02. Naste spalte viser, at inddragelse af ekonomiske problemer (og
kontakt med venner, der dog nasten er uden effekt) fjerner de allersidste
rester af en effekt. Nar denne rackke overhovedet er medtaget, skyldes det, at
selvtillid har betydelig eftekt pa politisk selvtillid, og det kunne derfor vare
interessant at se, om der er nogen effekt af arbejdsmarkedsstatus via selvtillid.
Man kan faktisk akkurat spore en sidan i det underliggende talmateriale,
men effekten er helt betydningsles og kommer ikke i nerheden af det stati-
stisk sikre. Manglende selvtillid er ikke nogen barriere, nir det geelder mar-
ginaliseredes forhold til politik.

Endelig er der for illustrationens skyld gennemfort to analyser for
gifte/samlevende. Den forste er ,,standardanalysen®, der viser effekten af
husstandsindkomst. Det viser sig, at husstandsindkomst ikke alene har en
stor eftekt, men faktisk ogsd vender relationen om, sidan at arbejdslese ,,alt
andet lige* har storre politisk selvtillid end beskaeftigede. Effekten er endda
akkurat statistisk signifikant pa fem pct. niveau. Det skal ikke tillegges nogen
storre betydning, men viser endnu en gang, at det er de sociale baggrunds-
faktorer og de skonomiske vilkar, der er afgorende, ikke status pd arbejds-
markedet.

Der er for illustrationens skyld medtaget endnu en beregning. Skal argu-
mentet have vagt, ma det kunne vises, at effekten af ledighed er udslag at de
,,almindelige* sammenhznge, der ogsa gor sig geldende blandt beskzeftige-
de. Og nir vi som her bruger uvejede data, kommer sammenhangen blandt
grupperne uden for arbejdsmarkedet til at veje for tungt i denne beregning.
Vi har derfor gennemfort en helt tilsvarende analyse, hvor data er vejet,sd de
matcher befolkningssammensatningen, hvorved det forst og fremmest bli-
ver ssmmenhangene blandt de beskzftigede, der bliver udslaggivende for
beregningen. Men som tabellen viser, er den eneste forskel, at alle ssmmen-
hange bliver lidt forsteerkede. Vi finder stadig de samme karakteristiske for-
skelle mellem beskzeftigede og ledige. Givet de lediges og fortidspensioni-
sternes sociale sammensatning og indkomstforhold ville vi ud fra de kendte
sammenhange blandt beskaftigede netop forvente at finde de forskelle, vi
gor — ja, maske endda en smule mere: De ledige og fortidspensionisterne har
en smule for hej selvtillid i forhold til, hvad vi ville forvente ud fra de kendte
sammenhange mellem social baggrund, indkomst og selvtillid blandt
beskaftigede. Der er kort sagt ingen yderligere politisk marginalisering
knyttet til arbejdsloshed som sidan, nar det gaelder opfattelsen af politik som

kompliceret.
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POLITISK DELTAGELSE

Sluttelig kommer vi til politisk deltagelse, som her er malt ved det indeks for
situationsbestemt politisk deltagelse, der er omtalt 1 kapitel 4. Det er lidt
skevvredet til fordel for grasrodsdeltagelse, som er mere udbredt i de yngre
generationer, hvilket er baggrunden for, at ledige og beskaftigede pa den
ene side rangerer noget hojere end tidligt tilbagetrukne pa den anden. Men
da det atgerende er de parvise forskelle, spiller det en mindre rolle her. Som
ventet finder vi en noget hojere deltagelse blandt beskaftigede end blandt
ledige — derimod er der ingen synlig forskel mellem efterlonsmodtagere og
fortidspensionister, jf. tabel 8.13.

Men de relativt sma forskelle, der er, forsvinder hurtigt ved kontrol for
uddannelse og alder mv., jf. tabel 8.14. Nar effekten af disse faktorer er truk-
ket ud, star stort set ingen eftekt tilbage, og det @ndres ikke ved kontrol for
okonomiske problemer (der stort set ikke har nogen eftekt pa disse former
for politisk deltagelse) eller for andre mellemkommende variable — heller
ikke husstandsindkomst blandt gifte/samlevende. Ingen af udsvingene gir
ud over den statistiske usikkerhedsmargin. Ledige deltager mindre, men det-
te afspejler udelukkende den sociale sammensatning.

Til disse tal skal det igen understreges, at de svageste kontanthjelpsmod-
tagere — dem, der hverken er 1 aktivering eller er tilmeldt AF — ikke indgar 1
stikproveudtrakket her. Desuden forekommer det sandsynligt, at den sva-
geste del af fortidspensionisterne har haft et storre bortfald end gennemsnit-
tet. Sporgsmalet er, hvor meget det sidste kan forvride resultatet, og om vore
resultater for kontanthjelpsmodtagere er langt fra eller teet pd ogsa at vere
dekkende for hele gruppen af kontanthjelpsmodtagere og ikke kun de
aktiverede eller beskaftigelsesparate. Svaret er, at det nok ikke er overval-
dende meget.Vi har pa ét punkt mulighed for at efterprove sporgsmalet,
nemlig ved valgdeltagelsen til kommunalvalget 2001. Der er i undersogelsen
her som 1 alle interviewundersogelser en betydelig overrapportering af
valgdeltagelsen; der er en steerk norm om, at man bor stemme, og derfor hu-
sker en del mennesker bevidst eller ubevidst forkert, nar de fortaller, om de
har stemt. Med nogen forsigtighed kan man dog forsege at veje sig ud af dis-
se problemer, nemlig ved at dividere den forventede stemmeprocent og den
forventede sofavalgerprocent med de faktiske 1 stikproven. De forventede
verdier er naturligvis dem, der blev konstateret ved selve valget, og grundla-
get er den vejning af hele datasattet, der gor det til en reprasentativ
befolkningsundersogelse.

Som det fremgdr af tabel 8.13, er der en noget storre ulighed i valgdelta-
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TABEL 8.14.
Beskaeftigelsesstatus og politisk deltagelse, kontrolleret for sociale baggrundsfaktorer,

helbredsmaessig status og gkonomiske problemer mv. 1999. MCA-analyse

ANTAL DELTAGELSESFORMER
(AFVIGELSE FRA GENNEMSNIT) ETA/
Beskaef-  Langvarigt  Efterlons- Fortids- BETA
tigede ledige modtagere  pensionister
ALLE
Oprindelig afvigelse 0,24 0,07 -0,22 0,14 15
Kontrol for ken, alder,
udd., helbred 0,01 0,04 0,02 -0,08 ,03™
Do. + gkonomiske probl.,
selvtillid, kontakt venner -0,01 0,04 0,03 -0,07 ,03™
GIFTE/SAMLEVENDE
Oprindelig afvigelse 0,26 0,03 -0,18 0,17 15
Kontrol for ken, alder,
udd., helbred -0,05 -0,01 0,04 -0,07 ,03
Do. + okon. probl.,
husstandsindkomst 0,11 0,18 0,04 -0,02 ,07™

(N): Se tabel 8.2.

gelsen end den, vi finder pd andre omrider —1 hvert fald i den forstand, at
sofavelgerprocenten varierer ret voldsomt. Den er ganske lav blandt
beskeftigede og efterlonsmodtagere og vasentligt hojere blandt fortidspen-
sionister og langvarigt ledige, specielt blandt kontanthjalpsmodtagere.Vi har
for illustrationens skyld provet at lave en vejning pa stemmeafgivningen ved
kommunalvalget. Den bringer fortidspensionisternes valgdeltagelse ned pa
66 pct. og kontanthjelpsmodtagernes ned pa 53. Disse tal ligger ikke serlig
langt fra dem, Elklit et al. (2000: 41-43) fandt i en registerbaseret underso-
gelse af Arhus kommune (hvis valgdeltagelse 13 lige omkring landsgennem-
snittet). Her var tallene henholdsvis 62 og 48 pct.Vore beregnede tal er hen-
holdsvis fire og fem procentpoint hgjere. Det matcher godt med, at de
svageste kontanthjelpsmodtagere var udelukket fra undersegelsen, og at de
svageste fortidspensionister neeppe er niet. Men afvigelsen er ikke stor. Det
oger tilliden til, at resultaterne — selv om de nok er en kende for optimistiske
pa de lediges og fortidspensionisternes vegne — grundlaggende er ganske

reprasentative for de marginaliserede grupper, der indgdr 1 undersogelsen,

236



og (nasten) ogsd lader sig generalisere til gruppen af kontanthjelpsmodta-
gere under ét. Skal man driste sig et skridt videre, kan tallene miske vare en
indikation af, at der ogsd 1 gruppen af ikke-aktiverede, ikke-tilmeldte kon-
tanthjelpsmodtagere er flere ressourcer, end det stereotype billede (som er

lagt til grund her) antyder.

KONKLUSION

Konklusionen ma logisk falde i to dele: Hvor svage er de marginaliserede
grupper, nir det gelder deltagelse i samfundsliv og politik? Og hvorfor er de
svage — er det en effekt af de marginaliseredes ovrige sociale karakteristika,
skyldes det de skonomiske aspekter ved arbejdslosheden, eller skyldes det
andre (herunder socialpsykologiske) aspekter ved ledigheden?

Nir det geelder det forste sporgsmal, er svaret, at de marginaliserede grup-
per pd arbejdsmarkedet 1 nogle henseender er overraskende meget margina-
liserede, 1 andre henseender egentlig overraskende lidt. Marginaliseringen
synes sterkere, nar det gelder den sociale deltagelse, end nar det gelder den
politiske. Saledes er der en overraskende steerk marginalisering af langtidsle-
dige og fortidspensionister, nir det geelder udadvendete fritidsaktiviteter, som
ogsa 1 serklasse er den form for deltagelse, der steerkest athenger af ind-
komst. Her er de marginaliserede steerkt haemmede i deres udfoldelsesmu-
ligheder. Omkring en tredjedel af forskellen mellem leengerevarende ledige
og beskaftigede forklares af forskelle 1 social baggrund (uddannelse osv.).
Men det meste af den resterende forskel forklares af okonomiske faktorer —
okonomiske problemer samt husstandsindkomst. For gifte/samlevende for-
klarer dette hele forskellen — og maske endda lidt til (hvilket kan afspejle
tidstaktoren: Faktisk har de ledige bedre tid til fritidsaktiviteter — problemet
er bare, at de koster). For enlige tilbagestir der en forskel, som kun i begran-
set grad kan forklares med okonomiske faktorer — men heller ikke kan for-
klares af hverken selvtillid eller social isolation — to af de variable, som man
ud fra deprivationsperspektivet mitte forvente, ville vare afgorende.

Uligheden 1 deltagelse 1 foreningslivet er ogsa ganske betydelig. Det geel-
der frem for alt antal medlemskaber, mere end modedeltagelse — og sd gael-
der det for de lediges vedkommende frivilligt arbejde, hvilket muligvis kan
skyldes, at det opfattes som liggende pa graensen af ridighedsforpligtelsen; i
hvert fald er det ikke muligt at finde belaeg for mulige alternative forklarin-
ger (f.eks. skonomisk ned, manglende selvtillid, social tillid eller altruisme,

social isolation eller kynisk egoisme). En meget vigtig og overset faktor er
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det danske arbejdsleshedsforsikringssystem, der knytter de arbejdslese til
fagforeningerne og dermed bidrager betragteligt til at reducere uligheden 1
deltagelses- og pavirkningsmuligheder — muligheder, som de arbejdslese 1
hej grad benytter.

Nir vi kommer til politisk engagement og deltagelse, er forskellene faktisk
overraskende sm3. Politisk interesse, der ellers normalt er sterkt ressourceaf-
hangig, varierer ikke dramatisk — hvilket dog daekker over en minoritet, der
vokser med marginaliseringsgraden, som ,,slet ikke* er interesseret 1 politik.
Noget lignende kan — knapt sd udtalt — siges om politisk eftektivitetstolelse
og politisk deltagelse. De langvarigt ledige og fortidspensionisterne har klart
mindre engagement, selvtillid og deltagelse — men eftekten er1i alle tilfelde
lavere end effekten af sivel uddannelse som indkomst.

Desuden er det i temmelig hoj grad netop disse bagvedliggende faktorer,
der forklarer uligheden. Det @ndrer ikke ved, at de marginaliserede grupper
har lav deltagelse. Men det viser, at marginaliseringen pa arbejdsmarkedet
langtfra er hele arsagen til, at de har lav deltagelse. En god del skyldes den
sociale ssmmensatning af de marginaliserede — og for fertidspensionisternes
vedkommende helbredsmassige faktorer. Navnlig nir det gaelder politisk
engagement og politisk deltagelse, er der 1 hoj grad tale om en skineftekt —
nir det geelder fritids- og foreningsaktivitet, tilbagestir en mere betydelig
forskel. Her kommer vi sa til spergsmilet om de mellemkommende varia-
ble: Hvorfor har marginaliseringen effekt? Svaret er, at de skonomiske fakto-
rer er ganske udslaggivende for den egentlige effekt af marginal arbejdsmar-
kedsposition. I nogle tilfeelde forklarer indkomst og ekonomiske problemer
hele effekten, i hvert fald for gifte/samlevende, i andre tilfelde tilbagestir en
eftekt, som kan skyldes de socialpsykologiske mekanismer, der har veret for-
bundet med ledigheden. Det er dog karakteristisk, at mens en rakke af disse
socialpsykologiske faktorer nok pavirker deltagelsen, sd har de ikke i et ene-
ste tilfelde mélbar betydning, nir det drejer sig om at forklare, hvorfor mar-
ginaliserede deltager mindre. Det galder i hvert fald for social isolation
(kontakt med venner) og selvtillid, som er de to faktorer, vi bedst har varet i
stand til at male.

Nir det gelder marginaliserede gruppers deltagelse 1 politik og samfunds-
liv, bekrefter undersogelsen her siledes langt ad vejen konklusionen 1
Schlozman ogVerbas (1979) klassiske undersegelse Injury fo Insult: De margi-
naliserede pa arbejdsmarkedet har som gruppe lavere deltagelse og er der-
med darligere stillet mht. at ytre deres interesser og fa dem behandlet. Men

det er hovedsagelig deres ovrige sociale karakteristika samt lavindkomst og
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okonomiske problemer, der forklarer, hvorfor de marginaliserede er en svag
gruppe, ikke placeringen i forhold til arbejdsmarkedet som sdadan.

Vi finder siledes ikke mange spor af ,,ny ulighed®, men fir derimod gang
pd gang bekraeftet, at det primert drejer sig om, hvad man kunne kalde
,gammel ulighed* — nemlig ulighed i uddannelse og ulighed 1 indkomst.
Spidsformuleret kan man sige, at det er de ekonomiske vilkir, som Folke-
tinget beslutter for de marginaliserede grupper, der er den afgerende para-
meter for deres deltagelse 1 samfundslivet — specielt fritidsaktiviteter og for-
eningsliv — ikke sporgsmalet om de er1iarbejde, hvor vigtigt dette end matte
vere ud fra sivel trivselsmassige som samfundsekonomiske hensyn.

Der er ingen tvivl om, at de grupper, der er marginaliserede pa arbejds-
markedet 1 Danmark, er vaesentligt mindre marginaliserede 1 samfundslivet,
end hvad man finder i de fleste andre lande (Gallie & Paugam, 2000), og der
er pd baggrund af de fundne sammenhange heller ikke den store tvivl om,
hvad der forklarer det: nemlig for det forste, at de marginaliserede grupper i
Danmark —selv om de lever i en skonomisk set ganske anden verden end de
beskzftigede — nyder gavn af et hojt mindsteniveau, der atboder lengereva-
rende okonomisk fattigdom. Og for det andet, at de ledige gennemgiende
er fagligt organiserede, pa grund af det serlige danske system for arbejdslos-
hedsforsikring med fagforeningskontrollerede a-kasser.

Det sidste lader sig diskutere ud fra mange andre kriterier, men der kan
neppe vere tvivl om, at det er en betydelig demokratisk — og samfundseko-
nomisk — gevinst. Det sidste er almindelig anerkendt, men det demokratiske
aspekt har 1 hoj grad veret negligeret. Samme , lykkelige kombination® gor
sig miske geeldende for det relativt hoje indkomstminimum, hvis samfunds-
okonomiske rationaler dog er mere omdiskuterede (risikovillighed og
mobilitet, fleksibilitet i form af lav jobbeskyttelse, opretholdelse af beskaefti-
gelsesegnethed, opretholdelse af social kapital etc. — stillet over for svaekkede
incitamenter). Den diskussion skal vi lade ligge her, men det er vigtigt at
fremhave den demokratiske gevinst: Uligheden 1 demokratiske pavirk-
ningsmuligheder er der, og den er endda i visse henseender betydelig — men
indkomsteftekterne pa bade social og politisk deltagelse er betydelige — og
den vasentligste forklaring pd de marginaliseringseftekter, der kan
konstateres. Pa nogle omrader — navnlig social deltagelse, og navnlig for enli-
ge — tilbagestar dog en uforklaret effekt, som knytter sig til marginalisering
som sidan — men som ikke kan forklares af de to socialpsykologiske meka-
nismer, vi har kunnet operationalisere: social isolation/interaktion med ven-

ner og selvtillid.
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Spergsmalet er si, om marginaliseringen alligevel har identitetsmassige

konsekvenser. Det er emnet for det folgende kapitel.

NOTER

240

Forskellene 1 hobbypragede aktiviteter er beskedne og kan i ret hoj grad forklares
med helbredsmaessige faktorer og til dels uddannelse — derimod er ekonomiske fak-
torer uden betydning.

Husstandsindkomst er udelukkende opgjort for gifte/samlevende.

Supplerende analyser med yderligere inddragelse af objektive helbredsmil tilfojer
ikke noget yderligere, hverken til den forklarede varians eller til de beskrevne
sammenhange.

Det er dog stort set kun for gifte/samlevende, indkomstvariablen kan bruges. Dels
er der kun ringe variation i indkomsten blandt ledige og fortidspensionister (det
storste udslag er for fortidspensionister), dels er der nasten intet overlap med de
beskaftigede, kun med efterlonsmodtagerne. Det er ensbetydende med sakaldt
multikollinearitet — det er nasten ikke til at afgore, om effekten skyldes indkomst
eller beskaftigelse. Nir det gelder gifte/samlevende, er der storre overlap, jf. analy-
sen i tabel 8.3.

Det skal i ovrigt understreges, at selv om indkomstoplysningerne i tabellen er
udmarkede som illustration og udmarkede til at belyse indkomsteffekter pa delta-
gelsen, sa skal de ikke forveksles med registerdata, som er den type hojkvalitetsdata,
man her i landet vil bruge til belysning af indkomster.

Til de okonomiske sideeffekter horer blandt andet, at det i hvert fald pa kort og
mellemlangt sigt ville belaste arbejdsgivernes omkostninger at @ndre systemet, samt
at systemet i hojere grad virker modcyklisk. Men vigtigst er, at systemet — sammen
med de liberale danske afskedigelsesregler — bidrager til at forhindre de insider-out-
sider-problemer pa arbejdsmarkedet, som mange okonomer med nogen ret har
vaeret bekymrede for (Lindbeck & Snower, 1988). Underligt nok synes denne mar-
kante institutionelle forskel ganske overset i danske fagokonomiske diskussioner

om insider-outsider-problemer.



KAPITEL 9

MARGINALISERING OG FALLESSKAB

De demokratiske perspektiver pd marginaliseringen pa arbejdsmarkedet
begrenser sig ikke til deltagelse og pavirkningsmuligheder, men vedrorer
ogsa politiske identiteter 1 bred forstand — forholdet til andre medborgere
(horisontalt medborgerskab), egen rolleopfattelse samt forholdet til det
politiske system (vertikalt medborgerskab). De vedroerer alle faren for dan-
nelse af en underklasse og en underklassementalitet — samt flertalsbe-
folkningens reaktioner herpa. Hvad forholdet medborgerne imellem angir,
knytter interessen sig specielt til tre ting: stigmatisering af de marginalisere-
de, politisk polarisering og faldende solidaritet mellem beskaftigede og
marginaliserede; nedbrydning af social tillid og dermed af samfundets socia-
le kapital;samt faldende tolerance og evt. afreaktion pa syndebukkegrupper
sdsom etniske minoriteter. Ser vi sidanne tendenser 1 det danske samfund?

Egen rolleopfattelse vedrorer blandt andet normer om lovlydighed og
ansvarlighed 1 forhold til fellesskabet samt normer om selvforsergelse —
hvor marginaliseringen ofte har veret set som en mulig kilde til normned-
brud i samfundet. Men kan sidanne tendenser konstateres?

Endelig er forholdet til det politiske system et klassisk emne: Historisk har
marginalisering pd arbejdsmarkedet vearet set ikke blot som kilde til politisk
mistillid, men i situationer med udbredt ned ligefrem som en potentiel trus-
sel mod demokratiet. Danmarks erfaringer med massearbejdsleshed giver
ikke anledning til at dramatisere forventningerne, men hvor meget har de
marginaliserede grupper egentlig tilovers for politikere og de politiske insti-

tutioner?

MARGINALISERING OG MEDBORGERNES
ORIENTERING TIL HINANDEN

Interessen for de marginaliserede gruppers forhold til politik skyldes ikke
mindst frygten for, at der kan danne sig en slags underklasse af udstedte — en
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underklasse, der stigmatiseres af omgivelserne, og som selv naerer alt andet
end solidariske og tolerante identiteter som medborgere. Men hvordan ser
andre pa de marginaliserede, hvordan oplever de selv deres situation, og

hvordan orienterer de sig til andre medborgere?

STIGMATISERING

De svageste grupper kan undertiden pikalde sig medborgernes sympati,
men mere typisk er det nok, at de pakalder sig deres foragt eller misteenk-
somhed, ikke mindst hvis de forserges af det offentlige. I 1800-tallet betod
modtagelse af fattighjelp ligefrem fortabelse at medborgerlige rettigheder si
som stemmeret, og de allersidste begransninger forsvandt forst 1 1961. Net-
op af' samme grund var det i det 20. drhundrede et afgorende socialpolitisk
mal at fi defineret sociale ydelser som rettigheder for at undgi en medfol-
gende social stempling eller stigmatisering. Ydelser, der tildeles efter skon
eller ud fra behovsprevning til ,,de svage*, har altid veeret mere stigmatise-
rende end ydelser, der tildeles til alle som en ret. En sideeftekt af 1990’ernes
betoning af ,,aktivlinjen® i arbejdsmarkedspolitikken og bekymringen for
overforselsindkomsternes vakst kan 1 ovrigt vere en oget stigmatisering af
dem, der ikke kan fa arbejde. Indtil 1990’erne var ,,overforselsindkomst™ en
ukendt fagekonomisk term, men pludselig gled den ind 1 hverdagssproget,
med en lidt anden betydning — og en let negativ klang af athaengighed.
Anekdoten om pensionisten, der er glad for at kunne klare sig uden overfor-
selsindkomst, fordi han kan leve af sin folkepension, er et godt billede pa den
@ndrede betydning.

Folkepensionen er en ret, som ikke forbindes med nogen form for stigma-
tisering 1 dag — men sidan forholder det sig ikke for alle ydelser. Tabel 9.1
viser svarene pd, hvordan de adspurgte mener, danskerne ser pA modtagerne
af forskellige sociale ydelser, sivel for hele befolkningen som for de margi-
naliserede grupper. Fortidspensionen anses ikke i serlig hoj grad for stigma-
tiserende, men der er en tydelig forskel til efterlonnen, som slet ikke gor det
— en medvirkende forklaring pa ordningens popularitet. Boligsikring falder
lidt i samme klasse som fortidspensionen: ikke udpraeget, men alligevel en
lille smule stigmatiserende. Derimod er der en overraskende hej andel, der
finder arbejdsloshedsdagpenge stigmatiserende (specielt 1 de yngre alders-
grupper), men dog ikke 1 naer sd hoj grad som bistandshjelpen (stadig den
folkelige term for kontanthjelp), som anses for stigmatiserende af et stort

flertal af de adspurgte.
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TABEL 9.2.
Oplevelse af egen klassemaessig placering, opdelt efter beskaeftigelsesstatus. Procentfordeling

samt gennemsnitlig placering pé& skala 0-10. 1999

0-2 3-4 5-10 GENNEMSNIT (N)
Beskaeftigede 1 2 97 6,32 1081
Korttidsledige 3 13 84 577 39
Langvarigt ledige 6 15 79 5,28 456
- kontanthjzlp 21 22 57 4,21 78
- dagpenge 3 13 84 5,47 243
Efterlonsmodtagere 2 6 92 5,89 1041
Overgangsydelse 2 9 89 571 91
Fortidspensionister 8 17 75 514 583
Hele befolkningen 18-66 é&r (vejet) 1,4 5,0 3,6 6,16 1502

Bedommelsen er1 ovrigt ret ens hos beskeftigede og grupperne uden for
arbejdsmarkedet — dog synes fortidspensionisterne mest tilbgjelige til at
mene, at der foregdr en stigmatisering, mens efterlonsmodtagerne ligger
lengst fra at dele denne opfattelse. Det er dog vasentligt ferre, der selv har
folt, de blev set lidt ned pa — 32 pct. af kontanthjelpsmodtagerne, 15 pct. af
dagpengemodtagerne og 17 pct. af fortidspensionisterne. Afvigelsen kan
maske udtrykke coping-mekanismer, hvor nogle ignorerer eller 1 hvert fald
ikke beretter om oplevelser med stigmatisering.

Et andet mal for, hvordan de marginaliserede oplever deres egen place-
ring, har man 1 et sporgsmal, hvor svarpersonerne blev bedt om at placere sig
selv pd en skala fra o-10, hvor o er den laveste og 10 den hgjeste sociale klas-
se. De gennemsnitlige placeringer er vist i tabel 9.2. Svarene folger det for-
ventede monster. Hele 43 pct. af kontanthjelpsmodtagerne foler sig meget
lavt placeret i det sociale hierarki (0-4 pa skalaen); blandt fortidspensionister
er det 25 pct., blandt langvarigt ledige 21 pct., mens tallet for efterlonsmod-
tagere er otte pct. og for beskaeftigede kun tre pct. Blandt kontanthjelps-
modtagere er der endda 21 pct., der angiver placeringer fra o-2, dvs. folelsen
af at tilhere en underklasse er ret udbredt. Om det si skyldes omgivelsernes
(ned)vurdering eller forringet selvfolelse, kan vi faktisk efterprove.

Folelsen af at vaere placeret nederst pd rangstigen kan imidlertid ogsa skyl-
des helt andre forhold som f.eks. de lediges manglende uddannelse. I tabel
9.3 er det undersogt nermere, 1 hvor hej grad de marginaliseredes lavere
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selvplacering skyldes den marginale position pa arbejdsmarkedet, og i hvor
hej grad den skyldes deres ovrige sociale karakteristika — samt hvad der for-
binder arbejdsmarkedsmarginalisering med folelse af at vaere lavt placeret —
okonomisk smalhans, manglende selvfolelse eller noget helt tredje.

Beskaftigelsesstatus har som allerede vist stor betydning for oplevet social
placering, men det har uddannelse, helbred, skonomiske problemer, ind-
komst og selvtillid — samt civilstand — ogsa. Spergsmalet er, hvorledes disse
faktorer spiller ssmmen. Selv om forskellen mellem beskeftigede og langva-
rigt ledige ikke er afgrundsdyb — 1,04 point pa o-10 skalaen — sd giver det
alligevel en eta-koefticient si hoj som 0,28. Det pavirkes ikke sa voldsomt
ved kontrol for uddannelse (samt kon og alder), men forskellene svinder dog
noget ind. Ogsd helbred har dog en markbar effekt og reducerer beta til
0,21. For de lediges vedkommende sker det store spring dog, nar vi inddra-
ger skonomiske problemer: Det forklarer en god del af forskellen mellem
ledige og beskaftigede, der mindskes fra 0,82 til 0,46. Selvtillid og i mindre
grad kontakt med venner har ogsa stor effekt pa, hvor folk placerer sig selv
pa skalaen, selv efter kontrol for alle andre faktorer, men det bidrager ikke til
at forklare effekten af placering pa arbejdsmarkedet; tallene er naesten som
for — forskellen mellem ledige og beskaftigede er reduceret til 0,43.

Blandt gifte/samlevende er alle effekter en tand svagere — hvilket kan tyde
pd, at folk 1 nogen grad vurderer sig selv ud fra familiens samlede status, hvor
xgtefelle/samlever typisk vil vare 1 arbejde. Her kan vi imidlertid ud over
okonomiske problemer ogsa inddrage et objektivt mal — indkomst — hvilket
andrer effekten markant. Det interessante er ikke, at beta-koefficienten fal-
der fra 0,15 til 0,11 (og ikke lengere er statistisk sikker), men derimod, at for-
skellen mellem ledige og beskaftigede reduceres fra 0,57 til minus 0,13, altsa
med sd meget som 0,70.Alt andet lige er det 1 ovrigt efterlonsmodtagerne,
der placerer sig selv hojest — helt 1 overensstemmelse med, at de ligger ret
hojt, trods lav uddannelse og lav indkomst.

Sddan forholder detsigikke helt hos enlige. Her er forskellen mellem ledige
og beskaftigede som udgangspunkt 1,50, hvilket falder til 1,26 ved kontrol
for forudgiende variable. Kontrol for skonomiske problemer bringer for-
skellen ned pd 0,89 og effekten ned pa beta = 0,20. Heller ikke her kan lav
selvtillid forklare lediges lave selvplacering — tallene er nojagtig som for:en
forskel pd 0,89 mellem ledige og beskaftigede — og ogs blandt enlige er ople-
vet skonomisk ned en vigtigere prediktor end beskaftigelsesmassig status.

Blandt enlige pavirker marginalisering pa arbejdsmarkedet folelsen at at

here til en lavere social klasse, men bade baggrundsfaktorer og de marginali-
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seredes okonomiske problemer forklarer en god del af eftekten. Blandt git-
te/samlevende forer marginalisering ikke som sidan til folelse af at tilhore
en lavere klasse, det er alene uddannelse, den lavere indkomst og de okono-

miske problemer, der frembringer en sidan folelse.

POLITISK POLARISERING

Selv om de marginaliserede 1 nogen grad er udsat for stigmatisering, kan
man ikke tale om nogen politisk polarisering mellem marginaliserede og
beskaftigede. Hvis vi tager tilbagetrukne under 60 ar som indikator for for-
tidspensionisterne (der indgar desuden et mindre antal pd overgangsydelse
mv.), viser det sig, at flertallet 1 2001 stemte pd et ikke-socialistisk parti — en
fordeling ikke serlig langt fra de beskaftigede. Ogsa blandt arbejdslose var
der ikke-socialistisk flertal 1 2001, jf. tabel 9.4. Partivalget er pavirket af disse
gruppers tilknytning til velfaerdsstaten, men effekten er meget svag. Og
nogen forsterket tilbojelighed til at stemme pa venstre og hojre floj er der
heller ikke tale om.

Etandet sporgsmal er de beskaftigedes solidaritet med de marginaliserede.
Heller ikke her er der tale om nogen polarisering. I en studie fra 1994, hvor
arbejdslesheden var pa sit hojeste, blev der udgraenset en gruppe af super-
insidere 1 den private sektor, der ikke selv havde erfaring med arbejdsleshed,
og hvis neermeste familie heller ikke havde det — dengang en ret lille minori-
tet pd ca. en femtedel af befolkningen. Men selv 1 denne gruppe var der ikke
vasentligt afvigende holdninger til velfzerdsstaten eller til at betale til de ledi-
ge og kontanthjelpsmodtagerne (Goul Andersen, 1999b) — et betydeligt
flertal gik ind for bevarelse af status quo eller endog for forbedringer. Hoved-
problemet for de marginaliserede er ikke aktiv modvilje fra de beskaftigede
—det synes 1 ovrigt generelt for de europziske velfzerdsstater (jf. Fridberg &
Ploug, 2000). Problemet for de marginaliserede er snarere risikoen for at bli-
ve overset og glemt —blandt 1 ovrigt velmenende medborgere.

SOCIAL TILLID OG INDIVIDUALISME

Social tillid har i de senere ar pakaldt sig stor interesse, fordi det er nogle-
komponenten i den sakaldte ,,sociale kapitel”, der af mange sociologer, poli-
tologer og skonomer bade anses for vigtig for demokratiet og for at udgere
en skjult kapital i samfundet, der bor vurderes pa linje med fysisk kapital og
menneskelig kapital 1 form af kvalifikationer. ,,Social kapital* defineres som
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generaliserede gensidighedsnormer, evt. med tillegsbestemmelser om evne
til samarbejde, som fremmes af social tillid, men ogsa kan bero pd lering 1
praksis. Det er denne generaliserede sociale tillid, der af Putnam (2000) er
udtrykt med vendingen:,,Man er nedt til at gi til nogle andres begravelser,
for at de vil komme til ens egen® — for at udtrykke det ud fra en skonomisk
tankegang paradoksale, at man ikke handler ud fra nogen konkret, kortsigtet
nyttekalkule.

Social tillid er som omtalt 1 kapitel 4 (jf.boks 4.1) operationaliseret ved fire
sporgsmal, om man kan stole pd andre mennesker osv. Pd basis heraf er der
konstrueret et indeks, som er omkodet til en skala fra o-100.Det er velkendt,
at social tillid er et overskudsfaenomen relateret til hoj uddannelse og hoj
indkomst og forbundet med savel tolerance som politisk tillid. Et vigtigt
sporgsmail er, om udstedning fra arbejdsmarkedet er med til at skabe lav
social tillid og blandt andet derigennem blokerer for de solidariske oriente-
ringer, som nogle ville have forventet, ville udvikle sig pa samtundets bund.
Erfaringen viser nemlig snarere det modsatte: at der er koldt i bunden og
varmt pa toppen, nir det galder social tillid.

Som det fremgdr af tabel 9.5, er der en klar sammenhzang; specielt er den
sociale tillid lav blandt kontanthjzlpsmodtagere og fortidspensionister, dog
uden tendens til ssmmenklumpning af grupper med ekstremt lav tillid —
forskellen er jevnt fordelt ud over skalaen. Og forskellen er maske ikke sa
markant, som man kunne forvente.

Social tillid er imidlertid ogsa taet forbundet med uddannelse, helbred,
indkomst og skonomiske problemer. Som det fremgar af tabel 9.6, forklarer
uddannelse og helbred en del af ssmmenhangen. Forskellen mellem ledige
og beskeftigede reduceres fra 7,5 til 4,9, nar der kontrolleres herfor — og
yderligere til 2,9, ndr der kontrolleres for skonomiske problemer.Yderligere
kontrol for kontakt til venner, der ellers nasten pr. definition er tat forbun-
det med social tillid, har stort set ingen betydning. Der tilbagestir dog en sta-
tistisk sikker effekt, som dog udelukkende galder forskellen mellem fortids-
pensionister og efterlonsmodtagere, ikke forskellen mellem beskzftigede og
ledige. Blandt gifte/samlevende forsvinder den sidste rest af forskellen
mellem ledige og beskxftigede, nir der kontrolleres for indkomst, men det
fjerner ikke forskellen mellem efterlonsmodtagere og fortidspensionister.
Der er altsa ikke iflg. materialet her knyttet en serlig lav social tillid til
arbejdsleshed som sidan — derimod er fortidspensionister kendetegnet ved
en noget lavere social tillid, der ikke kan forklares med andre faktorer.

Lav social status er erfaringsmassigt ogsa forbundet med individualisme.
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TABEL 9.5.
Social tillid og egoistisk individualisme, efter arbejdsmarkedsstatus. Gennemsnitlig placering
pé skala 0-100." 1999

GENNEMSNIT GENNEMSNIT

SOCIAL TILLID EGOISTISK INDIVIDUALISME (N)
Beskaeftigede 59,4 61,1 1081
Korttidsledige 60,1 58,5 39
Langvarigt ledige 51,9 57,9 456
- kontanthjeelp 43,1 57,0 78
- dagpenge 55,1 56,5 243
Efterlensmodtagere 53,5 47,3 1041
Overgangsydelse 49,9 49,9 91
Fortidspensionister 45,4 52,1 583
Eta 18 ,20
Hele befolkn.18-66 &r (vejet) 57,7 60,1 1502

1) Individualisme-skalaen gér fra O (max. individualisme) til 100 (min. individualisme).
Skalaen er vendt séledes af hensyn til sammenligning med social tillid.

Ikke 1 betydningen trang til selvbestemmelse/autonomi, som vi kender det
fra bedreuddannede, men som en snaversynet egoistisk individualisme, der
ogsa er identificeret af bl.a. Jenssen (1993) pa norske data. Konkret har vi her
milt denne individualisme med tre sporgsmal, som er hentet netop fra den

sidstnevnte undersogelse:

— Enhver bor klare sig uden hjelp fra andre mennesker, s langt det overho-
vedet er muligt.

— T et godt samfund bor den enkeltes forpligtelser over for andre vere redu-
ceret til et nodvendigt minimum.

— Den som star alene, stir ofte steerkest, fordi han eller hun slipper for at tage

hensyn til andre.

Imidlertid viser tabel 9.5, at heller ikke en sddan individualisme er specielt
udtalt blandt ledige — det er den derimod blandt tidligt tilbagetrukne. Der er
dog tale om en ren skinsammenhzang, der forsvinder ved kontrol for forud-
giende variable (beta = 0,05; tabel ikke vist). Bdde en lav social tillid og
egoistisk individualisme er kendetegn ved de marginaliserede, men bortset
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TABEL 9.6.
Arbejdsmarkedsstatus og social tillid (skala 0-10), kontrolleret for sociale baggrundsfaktorer,

helbredsmaessig status og ekonomiske problemer mv. 1999. MCA-analyse

PLACERING PA SKALA 0-100
[AFVIGELSE FRA GENNEMSNIT) ETA/

Beskaef- Langvarigt Efterlons- Fortids- BETA

tigede ledige modtagere  pensionister
ALLE
Oprindelig afvigelse 5,5 2,0 -0,3 -8,4 ,18
Kontrol for ken, alder, udd. 3,8 2,2 1,1 7,5 15
Do. + helbred 2,6 -2,3 1,1 -5,3 11
Do. + okon. problemer 1,8 -1,1 1,2 4,7 ,09
Do. + selvtillid, kontakt venner 1,3 -0,9 1,1 -3,9 ,07
GIFTE/SAMLEVENDE
Oprindelig afvigelse 5,0 0,3 1,2 -8,6 16
Kontrol for ken, alder, udd.,
helbred 1,6 1,4 1,3 5,9 ,10
Do. + gkonomiske probl.,
husstandsindkomst -1,5 0,4 3,2 4,8 ,10

fra den lave tillid hos fortidspensionister og indkomsteffekter pa den sociale

tillid er det ikke fenomener, der forklares af marginaliseringen.

TOLERANCE

Blandt andet 1 litteraturen om nye hejrebevagelser er det almindeligt at
kaede marginalisering sammen med fremmedfjendtlighed. Danske underso-
gelser har dog gentagne gange vist, at der ikke er nogen sammenhang
mellem marginalisering pa arbejdsmarkedet og tilbojelighed til at stemme
pa Fremskridtspartiet og Dansk Folkeparti (Bjorklund & Goul Andersen,
2002; Meret, 2003). Som det fremgik af tabel 9.4, ligger disse partiers stem-
meandel hos bade arbejdslese og tidligt tilbagetrukne en anelse over
befolkningsgennemsnittet, men det forklares stort set udelukkende af alder
og af den sociale ssammensatning — dog med en let foreget hyppighed
blandt funktionzrer, der er ledige.

Men fraveret af en partipolitisk eftekt udelukker ikke, at der kunne vaere
en holdningsmassig. I Marginaliseringsundersogelsen er tolerance malt ved
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TABEL 9.7.

Arbejdsmarkedsstatus og syn p& indvandring som trussel." 1999, Pct.

HELT DELVIS DELVIS HELT ENIG (N)

ENIG ENIG UENIG UENIG I ALT MAX.
Hele befolkn. 18-66 ar (vejet) 21 17 16 46 38 1502
Beskaeftigede 19 18 16 47 37 1081
Korttidsledig 16 18 19 47 34 39
Langvarigt ledig 26 20 10 44 46 456
- kontanthjaelp 31 15 13 41 46 78
- heraf dansker (svensk, norsk) 37 18 16 29 55 49
- dagpenge 27 22 9 42 49 243
Efterlonsmodtager 39 20 11 30 59 1041
Overgangsydelse 35 19 19 27 54 91
Fortidspensionist 42 17 11 30 59 583

1) Spergsmél: Indvandring udger en alvorlig trussel mod vor nationale egenart.
Tabellen opgjort ekskl. ved ikke og ubesvaret (ca. 5 pct. af svarpersonerne).

pastanden ,,indvandring udger en alvorlig trussel mod vor nationale egen-
art. Sammenhzengen mellem arbejdsmarkedsstatus og syn pa indvandrere
er vist 1 tabel 9.7. Andelen, der ser indvandring som en trussel, varierer gan-
ske betydeligt fra 37 pct. blandt de beskaftigede til 59 pct. blandt tidligt
tilbagetrukne. Derimod ligger de ledige ikke specielt hojt, og der er ingen
forskel mellem dagpenge- og kontanthjelpsmodtagere. Det sidste er dog
pavirket af den hoje andel af indvandrere blandt kontanthjelpsmodtagerne.
Hvis man sorterer dem fra, der ikke har nordisk modersmal, stiger andelen af
kontanthjelpsmodtagere, der ser indvandring som en trussel, fra 46 til 55
pct. Blandt dagpengemodtagere er andelen 49 pct.

Det meste af forskellen skyldes dog forskellig ssammensatning med hen-
syn til alder og uddannelse. Efter kontrol for sociale baggrundstaktorer
reduceres effekten af beskaftigelsesstatus fra eta = 0,22 til beta = 0,09, jf.
tabel 9.8. Det er ogsa vigtigt at konstatere, at holdning til indvandring er en
af de fi holdninger, der ikke er pavirket af folks ekonomiske problemer (eta
= 0,04). Negative holdninger til indvandrere er siledes ikke en eftekt af, at
folk foler et ckonomisk pres eller er utrygge ved deres personlige skono-
miske fremtid. Som det fremgar af tabel 9.8, er tallene da ogsa fuldsteendigt
identiske for og efter kontrol for skonomiske problemer. Endelig forsvinder
de sidste rester af effekt (for fortidspensioniser), nar der kontrolleres for soci-

al tillid.
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TABEL 9.8.
Arbejdsmarkedsstatus og syn pa indvandring som trussel. 1999. MCA-analyse

PLACERING PA SKALA 0-100

(AFVIGELSE FRA GENNEMSNIT) ETA/
Beskeaef-  Langvarigt Efterlons- Fortids- BETA

tigede ledige modtagere  pensionister
Oprindelig afvigelse 0,34 0,14 -0,26 -0,30 ,22
Kontrol for ken, alder, udd. 0,12 0,07 -0,06 -0,14 ,09
Do. + helbred 0,10 0,08 -0,06 0,15 ,08
Do. + okon. problemer 0,10 0,08 -0,06 0,14 ,08
Do. + social tillid 0,07 0,08 -0,07 -0,08 ,06

Altialt synes det mere end svaert at etablere nogen relation mellem margi-
nalisering og holdning til indvandrere. Hverken status pa arbejdsmarkedet

eller anden oplevelse af ekonomiske problemer har effekt.

EGEN ROLLEOPFATTELSE

Marginaliseringen pa arbejdsmarkedet og de tilhorende velfeerdstoranstalt-
ninger har ogsa varet set som kilde til nedbrydning af normer om lovlydig-
hed og ansvarlighed i forhold til fellesskabet. Sidanne antagelser har varet
analyseret forholdsvis udferligt i anden sammenhaxng (Goul Andersen,
1998: 274-314) og finder ret ringe stotte — dog forekom der blandt 30 pct. af’
de arbejdslose et — typisk meget begraenset — misbrug (som 1 evrigt naesten
aldrig blev opfattet som socialt misbrug at de pigzldende selv!). Desuden
var der en svag tendens til, at accepten af socialt misbrug var storre blandt
marginaliserede pa arbejdsmarkedet, en ssmmenhaeng, der kun delvist kun-
ne forklares med oplevede okonomiske problemer. Disse tendenser var i
ovrigt mere udtalte hos de kortvarigt ledige end hos de langvarigt ledige.

Et andet omdiskuteret spergsmal er, om de relativt generose sikringssyste-
mer for ledige tenderer mod at svaekke arbejdsviljen og normen om selvfor-
sorgelse. Data fra Eurobarometer og ISSP peger her pd, at de ledige 1
Danmark gennemgaende har lidt lavere employment commitment end beskaef-
tigede, hvor det i mange lande forholder sig omvendt — men at denne
arbejdsmotivation i Danmark til gengeeld er den sterkeste 1 Europa, sd de
ledige 1 Danmark alligevel har en hojere arbejdsvilje end de ledige 1 alle eller
i hvert fald de fleste andre lande (Albrekt Larsen, 2003b).

Marginaliseringsundersogelsen har ogsa medtaget et enkelt sporgsmal til
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TABEL 9.9.
Beskaeftigelsesstatus og holdning til synspunktet: Det er bedre at tage et halvdarligt arbejde
end at gé arbejdsles. 1999. Pct.

HELT DELVIS DELVIS HELT ENIG
ENIG ENIG UENIG UENIG I ALT
Beskaftigede 56 24 7 13 80
Laengerevarende ledige 28 17 17 38 45
Efterlonsmodtagere 55 15 9 21 70
Fortidspensionister 54 15 7 24 69

belysning herat: De adspurgte skulle tage stilling til pastanden, ,,det er bedre
at have et halvdarligt arbejde end at gd arbejdsles™. Det er der tydeligvis
noget forskellige synspunkter pa, jf. tabel 9.9. Langvarigt ledige skiller sig ret
markant ud, idet kun 45 pct. er enige i synspunktet, hvorimod andelen af
enige hos de ovrige grupper varierer mellem 69 og 80 pct. Nu er der forskel
pa at skulle tage stilling til et rent hypotetisk sporgsmal og selv atstiien
situation, hvor det kan blive aktuelt. S3 man skal neppe overfortolke svare-
ne. Og det viser sig ogsd pa panelundersogelsen 1994-99, at der ikke er
nogen sammenhang mellem de lediges ,,kreesenhed* med hensyn til at tage
job 11994 og deres succes med hensyn til at komme 1 arbejde efterfolgende
(Bach, 1999; Albrekt Larsen, 2003a).

Det taler ogsd for en varsom tolkning, at der overhovedet ikke kan findes
nogen signifikante holdningsforskelle mellem @xldre og yngre, mand og
kvinder, lavtuddannede og hejtuddannede, eller mellem dagpenge- og kon-
tanthjelpsmodtagere blandt de ledige (i befolkningen som helhed er de
lavest uddannede samt de yngste og de xldste mest enige). Kun pa ét punkt
er der en statistisk sikker forskel: Ledige med ikke-europaisk etnisk bag-
grund er klart mere tilbojelige til at erklaere sig enige 1, at det er bedre at tage
halvdarligt arbejde (76 pct., N = 45) end ledige med dansk eller anden EU-
baggrund — i stikpreven trekker navnlig et mindre antal borgere fra andre
EU-lande gennemsnittet ned, mens der er 45 pct. enige blandt ledige med
nordisk baggrund (N = 354).

Det tyder under alle omstendigheder pd, at etniske danskere er mindre
,krasne® med hensyn til hvilke jobs, de vil patage sig;1 hvor hej grad man
derfra kan slutte til, at normen om selvforsorgelse ogsd er sterkere, er nok
mere usikkert. Det samme gelder forholdet mellem de ledige og

befolkningen. Men tallene for de danske ledige kan bestemt ikke atkrefte en
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antagelse om, at normen om selvforsergelse kan blive svaekket af marginali-

sering pa arbejdsmarkedet.

POLITISK MISTILLID

Det sidste hovedsporgsmal er, 1 hvor hej grad marginalisering forer til poli-
tisk mistillid, samt om det 1 givet fald er skonomiske problemer, der ligger
bag, generel afmagtsfolelse, manglende social tillid eller noget helt tredje.
Undersogelsen omfatter tre set af indikatorer. For det forste er der et
sporgsmalsbatteri om tillid til en reekke institutioner, herunder Folketinget,
politi, retsvaesen, medier og uddannelsessystemet, hvorudfra der kan dannes
et tillidsindeks parallelt med det, der benyttes 1 mange internationale under-
sogelser (alpha = 0,66). Dernaest er der stillet nogle specifikke sporgsmail om
politisk mistillid, der ligeledes er samlet til et indeks (alpha = 0,48). Og
endelig er der spurgt om tilfredshed med demokratiet. Disse sporgsmal kan
samles til en overordnet skala for politisk tillid, der ikke er specielt sterk,
men dog brugbar. Svarene for hovedgrupperne pa arbejdsmarkedet er vist 1
tabel 9.10.

De tre set af indikatorer giver lidt forskellige resultater, men langt ad vejen
er resultaterne sammenfaldende. Siledes finder man pa alle tre indikatorer
den forventede rangorden mellem beskaftigede, korttidsledige og langva-
rigt ledige, og mellem kontanthjelpsmodtagere og dagpengemodtagere: jo
mere marginalisereret position pa arbejdsmarkedet, desto storre generel
mistillid, politikermistillid og utilfredshed med demokratiet. Samme rang-
orden finder man mellem efterlonsmodtagere, personer pa overgangsydelse
og fortidspensionister. Til gengaeld ligger de tre sidstnavnte grupper uventet
lavt i forhold til de forstnaevnte, og generelt er eftekterne af arbejdsmarkeds-
status 1 ovrigt ikke voldsomt store. De er stzerkest pd indekset for mistillid til
politikerne, hvor de to af spergsmalene ogsd er designet med henblik pa at
indfange en afmagtsbetonet mistillid hos ressourcesvage grupper, som maske
ikke kommer til udtryk i spergsmal om tillid til politiske institutioner.

Det bekraftes, ndr vi ser pa de enkelte sporgsmal, jf. tabel 9.11. Sdledes
udtrykker leengerevarende ledige — bdde dagpenge- og kontanthjaelpsmod-
tagere — overraskende hej tillid til Folketinget — lavere end beskaftigede,
men vasentligt hojere end efterlonsmodtagere og fortidspensionister. T1illi-
den til politiet svarer bedre til det monster, man kunne forvente: Den er ser-
deles hoj — men dog noget lavere blandt ledige, specielt kontanthjelpsmod-
tagere. Noget lignende gaelder tillid til retsvasen og uddannelsessystem,
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TABEL 9.10.

Arbejdsmarkedsstatus og politisk tillid: Generel tillid il politiske institutioner," tillid til poli-
tikere,” tilfredshed med demokratiet,” samt samlet skala. Gennemsnitsvaerdier p& indeks O-
100, samt pé tilfredshedsskala 0-10. 1999. Pct.

TILLID TIL TILLID TIL TILFREDS MED SAMLET
INSTITUTIONER POLITIKERE DEMOKRATIET TILLIDSINDEKS

Hele befolkningen

18-66 ar (vejef) 63 50 6,6 59,6
Beskaftigede 64 51 6,7 60,4
Korttidsledige 62 46 6,4 58,0
Langvarigt ledige 60 39 6,2 53,9
- dagpenge 60 42 6,4 55,8
- kontanthjaelp 56 33 6,2 50,2
Efterlonsmodtagere 61 42 6,2 55,3
Overgangsydelse 59 40 6,0 53,4
Fortidspensionister 58 35 5,7 50,3

1) Spergsmdl: Nu vil jeg gerne hare, hvor meget tillid De har til de institutioner, jeg laeser op
for Dem. Har De stor tillid, rimelig meget tillid, ikke ret meget tillid, eller har De ingen tillid til
... (politiet, medierne, uddannelsessystemet, retsvaesenet, Folketinget).

2) Spergsmdl: (a) Politikerne varetager for det meste nogle f& staerke gruppers interesser og
er ikke meget optaget af de behov, folk som jeg har. (b) Man kan i almindelighed stole pé,
at vore politiske ledere traeffer de rigtige beslutninger for landet. (c) Folk som jeg har ingen
indflydelse pa, hvad regeringen foretager sig.

3) Spergsmal: Hvor tilfreds vil De sige, at De er med den méde, hvorpé& demokratiet fungerer

i Danmark? Forestil Dem en skala, hvor 10 betyder meget tilfreds, og O betyder meget util-
freds.

hvor dagpengemodtagerne dog ikke skiller sig klart ud fra de tidligt tilbage-
trukne. Generelt er forskellene dog ikke store. Derfor er der heller ikke sa
meget at forklare, nir de mellemkommende variable skal underseges.

Derimod er der noget storre variation pa navnlig ét af sporgsmalene om
mistillid til politikerne — pastanden om, at politikere varetager staerke grup-
pers interesser. Det er 52 pct. af de beskaftigede enige i — men 85 pct. af kon-
tanthjelpsmodtagerne. P4 basis af de tre sporgsmal om mistillid til politiker-
ne kan man ogsd udsondre en gruppe med serlig lav tillid. Den omfatter
kun 22 pct. af de beskaftigede, men 47 pct. af kontanthjelpsmodtagerne og
42 pct. af fortidspensionisterne — derimod kun 30 pct. af ,,almindelige®
langtidsledige pa dagpenge.

Meget af den storre mistillid, man finder hos langtidsledige og fortidspen-
sionister, skyldes dog den sociale sammensatning, ikke mindst uddannelse.
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Men det er karakteristisk, at der bestir en svag effekt, selv efter alle teenkelige
kontroller. Forst er der kontrolleret for skinsammenhange, frembragt af
bagvedliggende variable, jf. tabel 9.12, kolonne 2. En god del skyldes alders-
og uddannelsessammensatningen. Eftekten af beskaeftigelsesstatus falder
saledes fra beta = 0,22 til beta = 0,14. Pa det samlede indeks for politisk mis-
tillid reduceres forskellen mellem beskaeftigede og langvarigt ledige saledes
fra 7,6 til 4,4 indekspoint.

Oplevelse af okonomiske problemer har ogsa effekt pd mistilliden, men
ikke sd markant, og det kan langtfra forklare effekten af arbejdsmarkedssta-
tus. Eftekten svinder dog yderligere fra beta = 0,14 til beta = 0,10, jf. sojle 3.
Hvilket indebarer, at forskellen mellem beskaftigede og langvarigt ledige
mindskes yderligere fra 4,4 til 2,6 indekspoint. Den resterende forskel er lille
— men fortsat statistisk sikker.

Generel personlig afmagtsfolelse bidrager ogsa til politisk mistillid — men
forklarer ikke, hvorfor marginaliserede pd arbejdsmarkedet har mindre tillid.
De observerede variationer pavirkes stort set ikke, jf. sojle 4. Det samme kan
siges om sociale kontakter og selvtillid, der stort set er uden selvstendig
eftekt, jf. sojle 5. Heller ikke social tillid, der ellers (statistisk set) er en vigtig
forklaring pa politisk mistillid, &ndrer noget, jf.sojle 6.

Hvad sd med tolerance, indiceret ved syn pd indvandrere som trussel? Og
hvad med holdning til EU? Igen er svaret stort set negativt, jf. sojle 7. Begge
holdninger er steerkt forbundet med politisk mistillid — og sammen med
social tillid forklarer de stort set eftekten af uddannelse — men de bidrager
stort set ikke til at forklare de marginaliseredes storre mistillid. Endelig kan
det tilfojes, at inddragelse af indkomst for gifte/samlevende heller ikke eli-
minerer effekten.

Sammenhaengen mellem marginalisering pad arbejdsmarkedet og politisk
mistillid er ret svag, nar der kontrolleres for bagvedliggende variable (kon,
alder,uddannelse mv.).En del forklares af ekonomiske faktorer,hvorimod
afmagt,intolerance, EU-modstand mv.ikke bidrager til at forklare sammen-
haengen mellem marginalisering og politisk mistillid. Forestillingen om et
syndrom af marginalisering, afmagt, fremmedfjendtlighed, nationalisme, EU-
modstand og politisk delegitimering synesat fi sitbanesir med disse resultater.
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MARGINALISERING OG MEDBORGERSKAB

Det har veret et udbredt synspunkt, at udstodning fra arbejdsmarkedet ikke
lengere sd meget er et gkonomisk problem for den ledige, men mere et
sporgsmal om at vaere holdt ude fra ssmfundet. Undersogelsen her synes at
pege pa det modsatte: At marginalisering pa arbejdsmarkedet 1 hoj grad er
ensbetydende med okonomiske problemer, og at disse ekonomiske proble-
mer er en hovedirsag til det i visse henseender ufuldkomne medborgerskab
blandt personer uden for arbejdsmarkedet. Denne konklusion er ogsi 1
overensstemmelse med, at vi trods alt ikke finder storre forskelle, end vi gor 1
dagens Danmark, mellem de beskaftigede og de marginaliserede grupper pa
arbejdsmarkedet. Gennemgiende er disse forskelle beskedne og 1 betydelig
grad en afspejling af de marginaliserede gruppers ovrige sociale karakteristi-
ka. Og dernzst forklares de i vid udstrekning af ekonomiske forhold. I ser-
deleshed synes okonomien at vare en betydelig barriere for deltagelse 1 fri-
tidslivet. Selv om det ma medgives, at operationaliseringerne er ufuldkom-
ne, er det karakteristisk, at vi stort set ikke har kunnet finde effekter af de
socialpsykologiske variable, som man almindeligvis antager, knytter sig til
marginaliseringen.

Nir vi bevaeger os fra det deltagelsesmassige over mod orienteringer til
det politiske system, synes der generelt at vaere overraskende sma forskelle
mellem beskaftigede og marginaliserede.Visse orienteringer er ressource-
betingede, og her spiller ogsia skonomiske forhold i vasentlig grad ind.
Andre, 1 serdeleshed tilliden til det politiske system, synes overvejende
bestemt af andre faktorer. Det er direkte forbundet med en lavere tillid til
politikere og det politiske system at vaere marginaliseret pd arbejdsmarkedet,
men eftekten er temmelig beskeden.

Vi har ikke internationalt ssmmenlignelige opgorelser for sd vidt angdr de
politiske variable. Men det har vi pd en reekke af de sociale og trivselsmaessi-
ge (Gallie & Paugam, 2000). De peger pd, at situationen 1 mange lande er
vasentligt forskellig fra den danske — og dermed p4d, at institutionelle
betingelser gor en afgerende forskel, en antagelse, som stemmer godt over-
ens med netop den betydning, vi pa individniveau finder af ekonomiske res-

sourcer.
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NOTER

1 Faktisk sd meget, at det sidste sporgsmal om, at ,,folk som jeg har ingen indflydelse
pa, hvad regeringen foretager sig™ ligger pd gransen mellem (ekstern) politisk
effektivitetsfolelse og det aspekt af politisk mistillid, man almindeligvis betegner

responsivitet.
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KAPITEL IO

KONKLUSION

Det er ingen hemmelighed, at der fortsat er betydelig social ulighed 1 Dan-
mark: 1 indkomster, forbrugsmuligheder, arbejdsforhold, bolig og andre
materielle levekar, sundhed, fritidsforngjelser, politiske pavirkningsmulig-
heder og i social mobilitet. Livet er i mange henseender ringere, jo lengere
man bevager sig ned pa den sociale rangstige. For at foje spot til skade er det
ogsa vasentligt kortere: De sociale skel 1 middellevetiden er store. Alt dette
dokumenteres lobende gennem talrige undersogelser.

Denne bog har mere snaevert sat fokus pa de aspekter, der serligt knytter
sig til et demokratisk perspektiv, og som tager udgangspunkt i spergsmailet,
om grundleggende samfundsendringer satter ligheden under pres. Ogsi i
det danske samfund tales der om, at uligheden er blevet mere synlig. Der er
kommet hjemlose og tiggere pd gaden, alt imens flertalsbefolkningen ople-
ver fremgang ar for ar, golfbanerne breder sig i landskabet, og kommunika-
tionen pa tvers af landegraenser via internettet eksploderer. Sidanne indtryk
synes at bekraefte formodninger om, at globaliseringen og informationssam-
fundet setter den sociale og politiske lighed under pres. De hjemlose er
angiveligt kun toppen af et omfattende marginaliseringsproblem, der har at
gore med storre krav overalt i samfundet. Der er stigende krav til kvalifika-
tioner og produktivitet for at kunne bega sig pd arbejdsmarkedet, og
velfeerdsstaten fir en storre omfordelingsopgave at klare, samtidig med, at
den fir faerre ressourcer til at gore det. Der er stigende krav om uddannelse,
indsigt, selvstendighed og beherskelse af ny teknologi for at kunne begs sig
som borger 1 det politiske system — et politisk system, der ikke slutter med
grensen, men bliver ssmmenvaevet med EU og globale beslutningsstruktu-
rer. Der er stadig mere hojtkvalificerede informationstilbud til eliten, mens
de svage grupper ikke leengere kan folge med — og 1 ovrigt heller ikke laen-
gere fir oplysende ,,skolelerer-tv*, men kan ty til reality shows og anden
billig underholdning i de kommercielle massemedier. Og der er endelig

marginaliseringsprocesser pd arbejdsmarkedet, som kan drive de svage len-
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gere ud af det almindelige samfundsliv, bort fra status som fuld medborger i
samfundet. Hvilket blandt andet giver sig udslag 1, at moderniseringstaberne
reagerer mod globaliseringen, de fremmede, politikerne, EU og andre, der
kan opfattes som skyldige 1, at mange foler sig truet af udviklingen.

Nogenlunde sidan kan man sammenfatte det ulighedsscenario, der har
veret udgangspunktet for bogen her. Scenariet optraeder i talrige varianter.
Men empiriske oplysninger er sparsomme. Bogen har koncentreret sig om
de former for ulighed, der mest direkte relaterer sig til borgernes status som
medborgere 1 samfundet og i seerdeleshed til deres mulighed for at gore sig
geldende 1 politik. Derfor har bogen fokuseret pa analyser at den ekonomi-
ske ulighed, uligheden 1 pavirkningsmuligheder og nye skillelinjer mellem
uddannelsesgrupper samt marginalisering pa arbejdsmarkedet og disses
videre konsekvenser.

Det er karakteristisk, at ulighedstendenser typisk ses som noget, der kom-
mer ,,udefra“ — fra samfundsudviklingen, eller fra udlandet. Betydningen af
politik og politiske institutioner bliver ofte nedtonet — eller der argumen-
teres eksplicit for, at velferdsstaten er blevet mere begranset i sine handlings-
muligheder. Bogen her tyder pa, at velfaerdsstatens muligheder ikke er sd sma
endda, og at velfaerdsstater vaelger forskellige spor af tilpasninger til nye vilkar.
Det afspejler sig 1 betydelige — og ikke sjeldent stigende — forskelle mellem
landene.I mange af de lande, hvor den ekonomiske ulighed 1 forvejen var
hej, er uligheden forsterket, mens mange af de lande, der i forvejen havde en
hoj lighed, stort set har fastholdt denne. Der findes ogsi eksempler pa, at lan-
de er gdet fra en lav til en hoj ulighed. Men indtil videre er der ringe konver-
gens. Staterne valger forskellige veje, og resultaterne er lige sa forskellige.

Velterdsstatens muligheder for at begranse den ekonomiske og politiske
ulighed er mange. Den kan f.eks. omfordele forbrugsmuligheder via skatter
og offentlige ydelser. Den kan bekaempe marginalisering pa arbejdsmarke-
det, sd flere bliver selvforsergende. Den kan spande et sikkerhedsnet ud
under de grupper, der ikke finder plads pa arbejdsmarkedet. Og velfeerdssta-
ten kan opdrage og kvalificere til aktiv deltagelse 1 samfundet samt sikre del-
tagelsesmuligheder, der ikke er forbeholdt de ressourcesterke. Bogens
udgangshypotese er, at sidanne muligheder fortsat er vidtraekkende, og at
nye konkurrencemassige vilkar ikke nedvendigvis begraenser samfundets
kapacitet til at bekaempe ulighedsprocesser.

Der er pa den baggrund gravet dybere i uligheden pd tre omrader: den
okonomiske ulighed og muligheden for at begraense den, uligheden i poli-

tisk adfaerd og marginaliseringen pa arbejdsmarkedet (for de ,,almindelige
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ledige* — ikke misbrugerne, de hjemlose eller lignende minoriteter). Bogen
har forbigiet det vigtige sporgsmail om etniske minoriteters serlige proble-
mer med at klare sig pa det danske arbejdsmarked og i det danske samfund
som medborgere, fordi dette problem er indgdende behandlet i en anden af

Magtudredningens publikationer (Togeby, 2003).

DEN OKONOMISKE ULIGHED

Men hvordan ser det sd ud? Trods den udbredte opfattelse af, at den ekono-
miske ulighed er voksende i det danske samfund, er konklusionen i bogens
forste del, at dette kun 1 begraenset udstraekning er tilfeldet. Danmark har 1
1980’erne og 1990’erne som et af de fa lande 1 verden fastholdt en meget hoj
grad af gkonomisk lighed. De milte tendenser til stigende ulighed sidst 1
1990’erne synes mest at vare udslag af beregningstekniske finesser, fordi sti-
gende ejendomsvurderinger giver en stigende beregnet lejevardi.

Vi fandt heller ikke evidens for nogen langsigtet stigning i den markeds-
bestemte ulighed, herunder uligheden mellem hojt- og lavtuddannede. Det
vil sige, at der ikke indtil nu er tegn pa, at veltaerdsstatens omfordelingsopgave
bliver mere uoverkommelig pd grund af underliggende ulighedsprocesser i
samfundsudviklingen.Til gengzld er velfaerdsstatens omfordeling afgoren-
de;nok er den markedsbestemte ulighed lidt lavere end 1 de fleste lande, men
den er alligevel meget hoj. Til gengzld er den danske velferdsstat mere
omfordelende og mere fattigdomsbekaempende end de fleste andre
velfeerdsstater. Det beror forst og fremmest pd, at den er et omfattende folke-
forsikringssystem (frem for at veere mailrettet til de svage), og at den er base-
ret pa universelle, skattefinansierede ordninger (frem for obligatorisk social-
forsikring). Den er en social model 1 den forstand, at den giver maksimal
omfordeling — men ogsa en liberal model 1 den forstand, at den giver mindst
mulig forstyrrelse af markedskrafterne.

Bogens kapitel 3 tyder ikke pd, at der fremover vil opstd noget uoverstige-
ligt pres pd den danske velfaerdsstat, der vil gore det umuligt at opretholde
ligheden. Det fremtidige udgiftspres til et stigende antal xldre skal ikke
bagatelliseres, men netop 1 dansk sammenhang er presset dog moderat og
ikke nogen decideret bombe under de oftentlige finanser. Andre udfordrin-
ger forekommer faktisk storre, og faren kan 1 ovrigt vaere, at disse udfordrin-
ger overses pa grund af for ensidig fokusering pd ,,eldrebyrden®.

Det pres, som globaliseringen og videnssamfundet angiveligt skulle skabe

pa den markedsbestemte ulighed, synes indtil videre udeblevet. Den hoje
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lighed har ikke givet skonomisk stagnation; tvartimod oplevede Danmark i
1990’erne et mindre ekonomisk mirakel, der gjorde et godt indhug i to
artiers massearbejdsloshed. Trods heje mindstelonninger er opsvinget heller
ikke giet forbi de ufaglaerte. Skattekonkurrence fremstar heller ikke som
nogen nerliggende trussel, ogsd fordi de okonomiske flytteincitamenter
forekommer tvivlsomme for sivel arbejdskraft som kapital. Selv hvis den
indtil nu lidet mobile arbejdskraft skulle 2endre adferd, er det pa grund af de
skandinaviske velfeerdsstaters prioritering af born og unge familier (til dels
pd de xldres bekostning) ikke si indlysende, om der for ret mange unge
foreligger nogen okonomisk tilskyndelse til at flytte.

Alt 1 alt har Danmark en konfiguration mellem velfeerdsstat og samfund,
som synes bade effektiv og langtidsholdbar, og som afskaermer for presset
mod ligheden. Den kritiske faktor i den skandinaviske model bestar, som
ofte fremhaevet (Esping-Andersen; 1996; 2002), 1 at undgd ukontrollabel
vakst 1 den store offentlige servicesektor (samt atvikle den oftentlige sektors
geld). Men det er et spergsmal om politisk styringsvilje og -evne, ikke ukon-
trollable faktorer, der kommer udefra.

Er der noget pres mod ligheden, kommer det nok mere fra politiske og
politisk-institutionelle krefter. Det er trivielt, men vigtigt at sli fast, at ulig-
heden i samfundet athenger af beslutningerne pa Christiansborg. Hertil
kommer dog mekanismer, som kan traekke 1 retning af; at et sidant valg ikke
er helt uden restriktioner — eller maske i ubemarkethed traffer sig selv.
Blandt andet vil det vere vanskeligt — men ikke umuligt — at undgd, at ar-
bejdsmarkedspensionerne forer til storre ulighed blandt pensionister. Desu-
den er det ikke helt uteenkeligt, at der kan opsta selvforstaerkende institutio-
nelle mekanismer, hvor en afvikling af folkeforsikringsprincippet til fordel
for en storre mélretning af velterdsydelserne til de svage kan skabe en opde-
ling mellem ydere og nydere, der kan underminere legitimiteten. Den uni-
verselle velferdsstat er nok i sd henseende skrobeligere end den kontinenta-
leuropziske. Derfor kan man ikke helt udelukke en udvikling, der kan fore
til storre ulighed, end nogen egentlig forestiller sig 1 dag.

ULIGHEDEN MELLEM UDDANNELSESGRUPPER

Det er ikke kun den skonomiske ulighed, der kan true den politiske lighed.
Der er ogsa tale om, at politik bliver mere kompliceret, mere krevende og
praeget af nye skillelinjer og verdier. Det ville vere nerliggende at forestille

sig en polarisering mellem hejt- og lavtuddannede, hvor de bedreuddanne-
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de fir mere udviklende arbejde, bedre adgang til information og flere
pavirkningsmuligheder, mens svage grupper foler udviklingen uigennem-
skuelig, upavirkelig eller ligefrem truende og reagerer med forskellige for-
mer for afmagtsreaktioner.

Helt sidan er det dog ikke giet. Ny teknologi, mere selvstaendige arbejds-
vilkar eller 1 det mindste stor folelse af pavirkningsmuligheder pa jobbet har
bredt sig langt ned i samfundshierarkiet. Det politiske engagement er uan-
dret til stigende, ogsa hos de uddannelsesmaessigt svage. Og den politiske
selvtillid er 1 hvert fald ikke mindsket, selv om det ser ud til, at de lavtuddan-
nede ikke helt har del i den fremgang, de bedreuddannede har oplevet. I
varste fald spores der en svag tendens til, at de, der forlader skolen efter 9.
klasse og ikke modtager nogen form for yderligere uddannelse, marginali-
seres politisk.

Men ellers synes de lavtuddannede egentlig at klare sig overraskende godt
iinformationssamfundet. De forholdsvis sma skel og den ringe udbredelse af
politisk apati i det danske samfund kan maske ses som udtryk for, at det i
nogen grad er lykkedes at indfri folkeskolens formalsparagrat om opdragelse
til demokrati. Et indicium for, at uddannelse 1 hvert fald er vigtig, har man i
det forhold, at studentereksamen bidrager til livslangt oget politisk engage-
ment og kompetencetolelse — ogsa hos de, der ikke fir anden uddannelse og
havner med samme sociogkonomiske vilkir som ufaglaerte.

Det ersandsynligt, men faktisk svert at pavise, at europaiseringen alt andet
lige har bidraget til at oge de uddannelsesmassige skel. Til gengzeld ser det ud
til, at stigende brugerindflydelse — vel at marke den uformelle —1 overra-
skende hoj grad virker som et udlignende element i den samlede deltagelse.

Er der ikke uddannelsesmassig polarisering i deltagelsen, har Danmark til
gengeld fiet en stadig staerkere politisk opsplitning mellem lavt- og hejtud-
dannede pa vaerdibetonede spergsmil omkring indvandring, ulandsbistand,
lov og orden mv. — en opsplitning, der politisk har neutraliseret tidligere
tiders statusbestemte politiske opdeling efter uddannelse, fordi de lavtud-
dannede er trukket mod hejre. Partivalget er i dag mindst lige sa sterkt
bestemt af vaerdipolitisk orientering som af fordelingspolitiske holdninger —
folelsen af at ligge til venstre eller til hojre er endog staerkest bestemt af vaer-
dipolitisk placering, si betydningen af venstre og hejre har @ndret sig.

Det har varet foresliet at se denne udvikling som udtryk for svage grup-
pers —moderniseringstabernes — afmagtsreaktioner mod samfundsudviklin-
gen, hvor fremmedfjendtlighed og nationalistisk EU-modstand, politisk
mistillid og politisk afmagt gir op i en hejere enhed. Tesen finder dog
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begraenset beleg: Der er pa hojresiden af det politiske spektrum en stigende
sammenkaedning atf EU-modstand og indvandrerholdninger, og negative
holdninger til indvandrere er forbundet med politisk mistillid, lav politisk
selvtillid og lav social tillid. Men 1 mere materiel forstand er det svert at fin-
de beleg for opfattelsen af, at sidanne sammenhange bunder i en form for
marginaliseringsprocesser. Tallene stotter snarere den opfattelse, at der er tale
om underliggende vardiforskelle — som har veret der hele tiden, men er
blevet aktualiseret af en @ndret politisk dagsorden. En dagsorden, som pa
den ene side har rod 1, at nye problemer er kommet til, mens gamle proble-
mer er lost,men pa den anden side ogsa afspejler partikonkurrence og poli-

tiske mobiliseringsprocesser.

MARGINALISERING PA ARBE]JDSMARKEDET

Polariseringen pa arbejdsmarkedet synes heller ikke sd vidtgaende, som man
kunne frygte. Diskussionen herom har savnet nuancer, fordi man i for hgj
grad har veret tilbojelig til at sidestille marginalisering pa arbejdsmarkedet
med marginalisering i samfundet. R esultaterne viser, at det er overdrevet. En
sadan generel marginalisering kendetegner en god del af de svageste, som
falder uden for undersogelsen her, og man finder ogsa spor heraf blandt de
kontanthjelpsmodtagere, der aktiveres eller er registreret hos AF og dermed
indgir i undersogelsen her. Men heller ikke mere. De marginaliserede pa
arbejdsmarkedet har ofte okonomiske og trivselsmassige problemer, de er
mindre aktive, og de er mindre i stand til at forsvare deres interesser. Men
bortset fra fritidsaktiviteter er forskellene dog ikke si overvaldende, og den
lavere politiske deltagelse skyldes 1 betydelig grad de marginaliseredes ovri-
ge sociale karakteristika — ikke den beskaftigelsesmassige status. Samtidig
understreger tallene igen og igen skonomiens afgerende betydning for de
marginaliseredes deltagelse og trivsel. Det er 1 god overensstemmelse med
internationale sammenligninger, der viser, at de ledige 1 Danmark fortsat har
bedre vilkdr og mere er en del af samfundet end 1 andre lande.

Som antydet 1 indledningen skal disse resultater ikke overskygge, at der 1
mange henseender er betydelig ulighed i1 det danske samfund, eller at der er
svage grupper, der falder igennem det sociale sikkerhedsnet. Men det ser ud
til, at det er muligt at afbode folgerne af marginalisering pa arbejdsmarkedet,
og at det trods alt er Iykkedes at afvaerge mange at de tendenser og trusler i
retning af forsterket ulighed eller polarisering, som kunne synes nerliggende

og 1 mange lande har sat sig igennem.
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APPENDIKS A

BOGENS DATAGRUNDLAG

Bogens analyser bygger pa en rackke forskellige dataset, hvoraf de vigtigste
er anfort nedenfor.

VALGUNDERSOGELSERNE I97I-2001I

Valgundersogelserne er gennemfort at det danske valgprojekt ved samtlige
folketingsvalg siden 1971. Grundlaget er landsdaekkende, reprasentative
interviewundersogelser af en varighed pa op til en time.Ved de senere valg
har standardsterrelsen varet 2000 svarpersoner samt 4000 svarpersoner pa
sociale baggrundsvariable. Undersogelserne medtager ud over variable, der
knytter sig mere snavert til partivalget og valgsituationen, et bredt udsnit af
politiske holdninger og holdninger til det politiske system mv. Datasattet
rummer nogle af de lengste dataserier i dansk forskning, hvor nogle sporgs-
mail er gentaget gennem en 30-drig periode. Den seneste undersogelse 1
2001 talte godt 2000 svarpersoner adspurgt ved personligt interview. Inter-
viewningen blev i 200T1 foretaget af Gallup. Opnielsesprocenten var knap
60, nogenlunde det samme som for de ovrige undersogelser nevnt 1 det-
te appendiks (fra 59 til 65 pct.).Valgundersogelserne er finansieret af SSE
Datasattet er naermere beskrevet pd valgprojektets hjemmeside pa

www.valg.auc.dk.

MEDBORGERUNDERSOGELSEN 2000

Medborgerundersogelsen er en sporgeskemaundersogelse af et repraesenta-
tivt udsnit pd 1640 danskere interviewet af SF1 i perioden dec.1999-feb. 2000
ved personligt interview. Interviewtiden var ca. 80 minutter. Undersogelsen
omfattede en meget detaljeret kortlegning af foreningsmedlemskaber og
politisk deltagelse, politisk engagement, oplevede pavirkningsmuligheder
samt sporgsmal om synet pa politik og det politiske system. Undersogelsen
er gennemfort i tilknytning til et internationalt projekt om ,,Citizenship,
involvement, democracy” (CID) ledet af Jan van Deth, Universitetet i

Mannheim, der er baseret pa en meget stor felles kerne af sporgsmal. En stor
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del af sporgsmilene er endvidere sammenlignelige med den forste danske
medborgerundersogelse 1 1990 samt delvist med to lignende undersogelser 1
1979 og 1998. Medborgerundersogelsen 2000 er finansieret af Magtudred-
ningen. Se 1 ovrigt for teknisk rapport vedr. medborgerundersogelsen:

www.socsci.auc.dk/demos/dansk/Projekter/f1(goul).htm

MARGINALISERINGSUNDERSOGELSEN 1999

Spoergsmalene 1 marginaliseringsundersogelsen vedrerer bl.a. arbejdsmar-
kedstorhold, men omfatter ogsa en ret stor felles kerne af medborger-
sporgsmal, der bl.a. er koordineret med undersogelser af indvandreres og
gronlenderes medborgerskab (Togeby, 2002;2003). Interviewtiden var ca.
40 minutter; der blev primert brugt telefoninterviews, men pa den sidste
del af de ledige og af fortidspensionisterne blev der lavet opfelgning via
postsporgeskema til ikke-trufne. Data blev indsamlet at Danmarks Statistik.
Den del af undersogelsen, der vedrerer de arbejdslose, er finansieret af SSE
et mindre antal af de politiske spergsmal af Magtudredningen.
Marginaliseringsundersogelsen 1999 bygger pd stikprover fra tre be-
folkningsgrupper (hovedstrata), der kan vejes sammen til én stor landsdack-
kende undersogelse, der er reprasentativ for hele befolkningen mellem 18
og 66 ar. Den forste gruppe er lengerevarende ledige. Den anden gruppe er tid-
ligt tilbagetrukne, dvs. personer pa fortidspension, efterlon eller overgangsydelse.
Den tredje gruppe er alle andre, dvs. den del af befolkningen, der ikke tilho-
rer de to ovennavnte grupper. Alle tre strata er udtrukket fra administrative
registre. Udtrakningskriteriet var mindst tre maneders forudgiende ledig-
hed, men der gik yderligere seks mineder for interviewningen, si popula-
tionen i praksis er ledige med mindst ni maneders forudgdende ledighed. Pa
basis af befolkningsundersogelsen kan man desuden afgrense en gruppe af
korterevarende ledige, der akkurat er stor nok til at indga 1 enkelte analyser.
Det er en sdkaldt disproportionalt stratificeret stikprove. Der er ogsd
udtrukket disproportionalt pa understrata, nemlig pa de tre grupper af tid-
ligt tilbagetrukne, ligesom der pa befolkningsdelen er en overreprasenta-
tion af §5-66-drige for at have et tilpas sammenligningsgrundlag af erhvervs-
aktive for de tilbagetrukne. Nir de tre strata vejes i forhold til deres andel af
befolkningen, udgoer de tilsammen en reprasentativ befolkningsunderso-
gelse. I alt indgik 4234 svarpersoner i de tre undersogelser; de eri de analy-
ser, der vedrorer hele befolkningen, vejet ned til 1502, hvoraf de 1297 er fra
befolkningsdelen, mens de ledige og tilbagetrukne er vejet voldsomt ned fra
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2837 til 205 svarpersoner, svarende til deres befolkningsandel. Denne vejede
stikprove er navnlig benyttet 1 kapitel 4, mens del 3 i denne bog bygger pa
delundersogelserne om grupperne uden for arbejdsmarkedet ,,i fuld stor-
relse™.

De lengerevarende ledige er udtrukket fra CR AM-registret over arbejds-
lose og AMPO-registret over aktiverede. Dvs. populationen omfatter alle
dagpengemodtagere. Den medtager ogsd kontanthjaelpsmodtagere, der er
tilmeldt AF (CRAM) —1 daglig tale ,,kontanthjelpsmodtagere uden andre
problemer end ledighed®. Populationen omfatter herudover kontanthjelps-
modtagere i aktivering (AMPO), men ikke de kontanthjelpsmodtagere, der
ikke er meldt ledige eller 1 aktivering pa udtrekningstidspunktet.

Mayginaliseringsundersogelsen — det samlede kompleks

Marginaliseringsundersogelsen 1999 indgar i et storre undersogelseskom-
pleks. I sig selv er den kombinationen af en undersogelse af marginalisering,
ledet af Jorgen Goul Andersen, og en undersogelse af tidlig tilbagetraekning,
ledet at Per H. Jensen. En del af sporgeskemaet er en replicering af en under-
sogelse af leengerevarende ledige i 1994 gennemfort at' SFI for Arbejdsministeriet
m.fl. Grundlaget 1 1994 var stort set den samme undersogelsespopulation
som 1999-undersogelsens delstratum vedr. lengerevarende ledige. 1994~
stikproven er endvidere geninterviewet i 1999 med 1999-sporgeskemaet, sa
der ogsd indgar en panelundersogelse af lengerevarende ledige 1994-1999, der
blandt andet gor det muligt at finde ud af sammenhaengen mellem kvalifika-
tioner, skonomiske incitamenter, jobmotivation etc.i 1994 og efterfolgende
succes mht. at komme 1 arbejde (Goul Andersen, 2003b). Socialforsk-
ningsinstituttet har sidelobende (Bach, 1999) pd eget initiativ gennemfort en
registerbaseret opfolgning i 1995-98 med samme problemstilling.

Marginaliseringsundersogelsen 1999 indgir endelig i en komparativ nordisk
undersogelse af marginalisering og tidlig tilbagetreekning, hvorfra hovedrapporter-
ne oftentliggores 1 2004.

Nermere oplysninger om marginaliseringsundersogelsen kan ses pa:

www.socsci.auc.dk/demos/dansk/Projekter/f1(goul).htm.

Stikproverne af ledige mv. 1994 0g 1999

De personer, der indgar i analyserne her, er dem, der har samme status pa

interviewtidspunktet som pa udtraekningstidspunktet. Generelt havde kun
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fa skiftet status, men for de ledige var det ganske mange. I 1994 fandt inter-
viewningen sted tre maneder efter udtreekning, 1 1999 for de lediges ved-
kommende forst seks maneder senere pd grund af kapacitetsproblemer 1
Danmarks Statistik. Det betyder, at 1994-stikproven af lengerevarende ledi-
ge dekker ledige med mindst seks maneders forudgiende ledighed, 1 1999
med ni maneders forudgdende ledighed. Der er set bort fra, at enkelte af de
interviewede ledige faktisk havde ndet at have et job 1 mellemtiden — og
miste det igen. Den tidsmassige forskydning betod, at 18 pct. af de ledige 1
1994 var ude af ledigheden for interviewtidspunktet. I 1999 var det hele 56
pct., bdde pa grund af den lengere tid og pi grund af den forbedrede
beskeftigelsessituation, jf. nedenstiende tabel:

TABEL A.1.

Arbejdsmarkedsstatus pd interviewtidspunktet

1994 1999
Beskaeftigelse 11 36
Ord. uddannelse 5 8
Permanente ydelser mv. 2 12
Total ikke inkluderet i analysen 18 56
Total inkluderet i analysen 82" 447
Heraf:
Dagpengemodtagere (inkl. orlov) 65 58
Kontanthjelpsmodtagere 8 17
Aktiverede 28 25
| alt 100 100
1) (N) = 1249.
2) (N) = 456.

Der blev at Danmarks Statistiks etniske interviewere gjort en meget stor
indsats for at opspore etniske minoriteter til delundersogelsen af lengereva-
rende ledige. Andelen med ikke-nordisk modersmal var 6,8 pct.idet uveje-
de materiale og 3,9 pct.i det vejede — en underdrivelse, men mindre end
normalt. 17 pct. af de lengerevarende ledige var af ikke-nordisk afstamning.
Der indgar herudover 1 datasattet et ret stort antal etniske ledige, som er

kommet i arbejde inden interviewtidspunktet.
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APPENDIKS B

HOLDNINGSSKALAER PA VALGUNDERSOGGELSEN 2001

Indvandrerholdninger: Indeks af folgende sporgsmal (reliabilitet: alpha = 0,84)

v84
V10§

VII2

V136

Off. udgifter flygtninge/indvandrere (omkodet 1-3-5)
,Indvandring udger en alvorlig trussel mod vor nationale egenart*
(1-5)

., Flygtninge og indvandrere bor have samme ret til social bistand som
danskere, ogsa selv om de ikke er danske statsborgere® (1-5)

,Indvandreres ret til familiesammenforing bor begraenses kraftigt™

(1-3)

selvplacering vi87. Hvor mange flygtninge kan vi tage imod (1-5)

Lighed /velfeerd: Indeks af folgende sporgsmil (reliabilitet: alpha = 0, 59)

vsI

v§2

v8o

Vo2

VITS

Forst har vi et sporgsmil om samfundets sociale udgifter: A siger:
,,Man er giet for langt med sociale reformer her i landet. Folk burde
mere end nu klare sig uden sociale sikringer og bidrag fra samfun-
det*.

B siger: ,,De sociale reformer, som er gennemfort i vores land, bor
opretholdes 1 mindst samme omfang som nu®.

S4 har vi et sporgsmal om indtegtsforhold og levestandard: A siger:
,Forskellene 1 indtegter og levestandard er stadig for store 1 vores
land. Derfor burde folk med mindre indtagter fi en hurtigere for-
bedring af levestandarden end dem med hoje indtegter*. B siger:
LIndtegtsudjevningen er giet tilstreekkelig langt. De indtegtstor-
skelle, som endnu findes, bor stort set bibeholdes*.

Oft. udgifter til dagpenge (til den enkelte). De tre ovennzvnte er
omkodet 1-3-5.

,Hoje indtegter burde beskattes hirdere, end tilfeeldet eridag* (1-5).
,,I politik ber man strabe efter at skaffe alle de samme skonomiske

vilkér, uanset uddannelse og beskaeftigelse® (1-5).

Miljo /vakst: Indeks af folgende sporgsmal (reliabilitet: alpha = 0,71)

v76

Oft. udgifter til miljoproblemer (omkodet 1-3-5).
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vio6 ,,Den ekonomiske vakst bor sikres gennem en udbygning at indu-
strien, ogsd selv om det kommer 1 strid med miljointeresser (1-5).

vio7 ,Indsatsen for at forbedre miljoet ma ikke ga s vidt, at den skader
erhvervslivet™ (1-53).

Selvplacering pa gron dimension (1-5)

Analyserne bygger pi additive indeks af ovenstiende, efterfolgende omko-
det til 5-8 kategorier.

EU:Indeks af folgende sporgsmil (reliabilitet: alpha = 0,81)

,Jeg foler mig lige sd meget som europaer, som jeg foler mig som dansker®.

,Hvordan er Deres generelle holdning til EU — meget positiv, overvejende
positiv, overvejende negativ eller meget negativ?*

»Selvplacering pd EU-dimension® (1-5).

Politisk effektivitetsfolelse: Indeks af folgende sporgsmal (reliabilitet: alpha =
0,78)

,Undertiden er politik sd indviklet, at folk som jeg ikke rigtig kan forsta,
hvad der foregar®.

»Gennemgiende synes jeg egentlig ikke, det er sd svaert at tage stilling til
politiske sporgsmal.

,Jeg ved s lidt om EU, at jeg nasten har opgivet at folge med i, hvad der
foregar®.

,,INdr politikere diskuterer den ekonomiske politik, forstir jeg kun en brok-
del af, hvad de snakker om*.

Politisk tillid: Indeks af tolgende sporgsmail (reliabilitet: alpha = 0,55, temme-
lig lavt)

vi38 ,Politikerne tager gennemgiende for lidt hensyn til, hvad vaelgerne
mener".

vi40 ,,Man kan ialmindelighed stole pa, at vore politiske ledere traefter de
rigtige beslutninger for landet®.

vis4 ,,Hvor stor tillid har De til danske politikere 1 almindelighed?*

Social tillid Indeks af folgende sporgsmal (reliabilitet: alpha = 0,73)
,,Hvis man ikke passer pa, vil andre udnytte én*.
,Der er fi mennesker, som man kan stole fuldt og helt pa*.

»Synes De, at man kan stole pa de fleste mennesker, eller synes De ikke, man
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kan veare forsigtig nok i omgangen med andre mennesker (omko-
det til 1-3-5).
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